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Bírák 18,7-13

 


Itt találjuk : I. A jelentést, amit a kémek hoztak Láis városáról, s a város lakosainak helyzetét, 7.v. Sohasem volt még egy város ennyire rosszul kormányozva, s ennyire rosszul védelmezve, hogy ily könnyű prédának bizonyuljon a betolakodóknak.


1. Rosszul volt kormányozva. Mert az ember ott oly gonoszul élhetett, ahogyan csak akart, s nem voltak felsőbbségek, kik szégyenszemre állították volna őket a gonosztetteik miatt, még kevésbbé, kik halállal büntették volna a gonoszokat; úgyhogy a leggonoszabb erkölcstelenségekkel vonták magukra Isten haragját, s kölcsönös gonoszságokkal gyengítették és emésztették egymást. Figyeld meg itt, (1.) mi a felsőbbség feladata. Arra rendeltettek, hogy fenntartsák a hatalmat és a rendet azon a helyen, ahová állíttattak; hogy megfékezzék a gonoszságot. Ők bírják a gonoszság megbüntetésére szükséges hatalmat; erre a célra vannak felruházva a hatalommal, hogy kivizsgáljanak és megtoroljanak minden gaztettet, s a gonosztevők rettegésére legyenek. Csak Isten képes  megújítani az emberek megromlott elméjét, csak Ő képes megtérésre bírni szívüket; de a felsőbbség ereje féket vethet rossz viselkedésüknek, s megkötheti kezeiket, hogy a gonoszok gonoszságuk ne legyen annyira veszedelmes, sem annyira ártalmas mint amilyen lenne a felsőbbség beavatkozása nélkül. Bár az igazságszolgáltatás fegyvere nem képes kiirtani a romlottság keserű gyökerét, mégis, leszegheti annak terebélyes ágait, s megakadályozhatja növekedését, terjedését, hogy a gonoszság ne harapózzon el a végtelenségig, hisz e nélkül egyre vakmerőbbé és veszedelmesebbé válna, és a társadalom maga is teljes egészében részestárssá válnék a bűnben.  (2.) Lásd meg, milyen eszközöket kell használni a gonoszság megfékezésére. A bűnösöket büntetéssel meg kell szégyeníteni, hogy mindazok, akik nem fékeztetnek meg a bűn szégyenletes volta miatt, megfékeztessenek a bűntetés szégyene miatt az emberek előtt. Minden módot meg kell próbálni, hogy a bűnt leleleződjék, hogy az emberek megszégyenüljenek lustaságuk, részegségük, tolvajlásaik, hazugságaik és egyéb bűneik miatt, azáltal, hogy a megbecsülés mindig az erények oldalán legyen. (3.) Lásd meg, mennyire nyomorúságos, s a romlás szélén áll azon városok állapota, kik egyáltalán nem rendelkeznek felsőbbségekkel, senkivel aki ily okkal viselné a fegyvert; Köröskörül járnak a gonoszok, mihelyt az alávalóság felmagasztaltatik a földön. (Zsolt. 12, 9.) Mily boldogok lehetünk mi, kik jó törvények és jó kormányzás alatt élhetünk.


2. Rosszul volt védelmezve. A Láis népe gondtalan, csendes, magát biztonságban érző nép volt; kapuikat nyitva tartották, kőfalaikat nem javítgatták, mert nem tartottak semmilyen veszélytől - noha gonoszságuk oly nagy volt, hogy okuk lett volna az isteni ítélettől félni minden nap!  Egyrészt annak jele volt ez, hogy az izraeliták tunyaságuk  és gyávaságuk miatt már nem hatottak oly rettenettel a kananeusokra, mint legelőször, amikor közéjük kerültek; hisz máskülönben  Láis városa, mely valószínű, hogy értesült arról, hogy Izráelnek lett kijelölve, nem érezte volna magát ennyire biztonságban. Bár nyitott és az ország belterületén fekvő város volt, mégis biztonságban éltek mint a sidoniak (kiket a tenger vett körül, s így mind természeti mind mesterséges erődítményekkel is rendelkeztek), de távol voltak a sidoniaktól, kik emiatt nem jöhettek segítségükre, sem nem nyújthattak nekik semmilyen segítséget a hirtelen támadt veszéllyel szembeni védekezésre; mely veszélybe ők segítették őket, azzal, hogy példájukkal a romlottságba rántották Láis lakóit, a bűnök útjára vonták őket. S végül:  Nem volt senkivel semmi dolguk, ami elárulja, mennyire restek voltak (nem folytattak kereskedelmet; tunyává és kényelmesekké váltak, s teljesen képtelenek lettek önmaguk megvédésére); valamint, mennyire kérkedtek függetlenségükkel: utálták, hogy valakinek is alárendeljék magukat, vagy szövetségben legyenek bármely szomszéddal. S így senki sem volt aki megvédhette volna őket, vagy bármilyen segítséget nyújtott volna nekik. Nem törődtek senkivel, ezért velük sem törődött senki. Ilyenek voltak Láis lakosai.


II. A bátorítás, mit a kémek honfitársaiknak adtak, kik kiküldték őket a város megvizsgálására, 8-10.v.  Valószínűleg a dániták korábban úgy képzelték, lehetetlen bevenniük Lásit, s ezért nem indultak hosszú ideig annak birtokbavételére; talán mind azt mondogatták egymásnak hitetlenségükben, hogy nem érdemes  azért a földért oly messzire elmenni, és oly nagy veszélynek kitenni magukat; s ez felháborította a kémeket (kik ez alkalommal nem voltak gonosz, gyáva hitetlen kémek), s ez tükröződik jelentésükben. 1. Kívánatosnak tűntetik fel azt a földet: „Ha megbíztok a mi ítélőképességünkben,  hát mi láttuk a földet és egyértelműen vélekedünk a látottakról, hogy, lám, nagyon jó föld az! (9.v), sokkal jobb, mint ez a hegyes vidék, ahová felszorítottak minket a filiszteusok. Bizonyára kényelmesen, mindenben bővölködve élhetünk majd ott, mert ott semmiben sincs hiány“ (10.v). Figyeld meg, mily jó föld volt a Kanaán földje, ha ez a vidék, az ország legészakibb részén, a legtávolabbi város is ily termékeny hely volt.   2. Elérhetőnek, megszerezhetőnek tüntetik fel a várost. Egyáltalán nem vonják kétségbe, hogy Isten áldott segítsége által  hamar birtokba vehetik azt, mert a nép biztonságban van, 10.v. S minél inkább biztonságban érzik magukat, valójában annál kevésbé vannak biztonságban. „Isten kezetekbe adta azt a helyet, s birtokba vehetitek azt“. Buzdítják őket a dolog azonnali megvalósítására:  „Keljetek fel, és menjünk fel ellenük, menjünk gyorsan és élszántan!“ Feddik őket késedelmezésükért, tunyaságukért: „Ti veszteg ültök?! Hát ne legyetek restek a menetelre!“  Az embereket ekként kell buzdítani saját üdvösségük érdekében, hogy fontolják meg saját érdeküket. A menny egy nagyon jó hely, „jó föld, hol semmiben sincs hiány;  Isten ígérete folytán nekünk adta; ne legyünk hát restek annak birtokbavételére, s az örök élet megragadására hanem törekedjünk bemenni. 

III.  A dánitáknak Láis elleni expediciója.  A törzsnek az az ága, melynek osztályrészéül esett e város, végre elindul öröksége felé, 11-13.v. A harcra felkészült férfiak mintegy hatszázan voltak összesen, - mégcsak századrészét sem tették ki a törzs egészének, mert úgy olvassuk, hogy amikor Kánaán födjére bejöttek a dániták 64000-en felül voltak, 4 Móz. 26,43.  Különös, hogy senki sem jött segítségükre törzsbeli testvéreik közül, még kevésbbé a többi törzsek. Ám sok időnek kellett eltelnie a Kanaánban való letelepedés után, mielőtt a közösségi szellem, a közös társadalmi érdekek értéke világosan feltűnt előttük; emiatt történt, hogy oly ritkán egyesültek egy közös fő alatt, s ezért sokáig alacsony, jelentéktelen szinten maradtak.  Kitűnik (21.v.), hogy e 600 ember családjaikkal s minden szerzeményükkel vonultak, gyermekeikkel és barmaikkal együtt, annyira biztosak voltak vállalkozásuk sikere felől. A többi törzsek szabad utat biztosítottak nekik az országon keresztül. Első napi útjuk végén Kirjáth Jeárimba érkeztek, 12.v., s oly ritkaság-számba ment már Izráelben a hadi táborozás, hogy a helyet, hol azon éjszakán megpihentek elnevezték utánuk Dán táborának. S valószínű, hogy az a hely is, ahonnan elindultak Czóra és Estháol között szintén így neveztetetett, amint kitűnik,  13,25. Második napi útjuk után az Efraim hegyére értek, közel Mika házához (13.v.),  s itt kissé nekünk is meg kell állnunk.

 

18,14-26

 


A dániták kiküldték kémeiket a föld feltárására, s ők rövid idő alatt jó munkát végeztek; de itt, most, hogy e helyhez közel értek (eszükbe ötlött, amit mindeddig magukban hordtak, de amennyire kitűnik, nem szóltak róla honfitársaiknak), egy újabb dologról informálták őket - elmondhatják, hogy hol találhatók itt báványistenek: „Itt, ebben a házban efód és teráf és számos olyan istentiszteleti tárgy van, amilyenhez hasonlót nem láttunk a mi országunkban; hát elgondolhatjátok, hogy mit cselekedjetek, 14.v. Mi már gondolkoztunk felőle, s van egy jó ötletünk: megéri, hogy megszerezzük őket, sőt megéri, hogy ellopjuk (vagyis bármi módon, akár a legaljasabb módon is - szert tegyünk rá), és ha ez istenképek a mi tulajdonunkba kerülnek, úgy jobb reménységgel indulhatunk tovább Láis birtokbavételére“. Amennyiben Isten jelenlétét kívánták, hogy kísérje őket, helyesen gondolkoztak; de gonoszul tévedtek, s istentelenül viselkedtek, amikor e bálványokat vették magukhoz Isten jelenlétének jeleként (melyek inkább gyermekek számára játékbabáknak feleltek volna meg). Úgy gondolták, egy isteni tanácsadó épp kapóra jön most, s nagyszerű kísérőjük lesz e vállalkozásban; felér egy haditanáccsal; s minden eshetőségre jó megkérdezni. S mivel e hely, hová le fognak telepedni, nagyon távol fekszik Silótól, úgy gondolták, sokkal nagyobb szükségük van nekik e szentélyre, mint Mikának, ki közelebb lakik Silóhoz. Ők maguk is készíthettek volna ilyen efódot és teráfimot maguknak; épp úgy megfeleltek volna azok is céljaiknak, mint ezek; de látva, mily nagy hírnévnek örvendenek kik azt birtokolták (noha nem sok ideje hogy felállították), ez különösen rabul ejtettek őket e bálvány-szentély iránt, melyből könnyen kijózanodhattak volna, ha lett volna annyi bölcsességük, hogy annak eredete iránt kérdezősködjenek, s megvizsgálják, vajon van-e valami isteni dolog ez egész szertartásban. Miután elhatározták, hogy e bálványokat magukhoz veszik, annak elbeszélését találjuk itt, miként lopták el e képeket, miként csalták el a papot, s miként rettentették el Mikát bálványainak visszaszerzésétől.


1. Az öt férfi, kik ismerték a házat s különösen a kápolnát, odamentek s elhozták a bálványképeket, az efóddal és teráfimmal együtt, teljes felszereléssel, miközben a 600 ember szóval tartotta a papot a kapuban, 16-18.v.  Nézd, mily kevésbé törődött ez idétlen pap az ő isteneivel. Miközben a kapuban őgyelgett, s bámulta az idegeneket, kincseit elvesztette. Nézd, mily tehetetlenek ez istenek, hogy engedik magukat ellopni. És. 46,2 -ben a bálványokat csúfolva az van mondva, hogy ők maguk is fogságba mennek.  Ó, mennyire ostobák voltak e dániták! Hogyan képzelhették, hogy ez istenek majd meg fogják őket védelmezni, amikor magukat sem tudták megoltalmazni elrablóiktól! Mégis, mivel ők a maguk hamis isteneiknek nevében jártak, mintha nem lett volna elég számukra a láthatatlan Isten jelenléte, sem az a kiváltság, hogy a Szent Sátorral állhattak kapcsolatban, ahol látható jelei voltak az Ő jelenlétének; mindez nem elégítette ki őket, nem használt nekik, hacsak e bálványok nem járnak előttük, melyeket bár nem ők készítettek, de - ami éppolyan gonosz volt - ők lopták el. Bálványimádásuk lopással kezdődött, mintegy megfelelő előjátékként egy ilyen műhöz. Ahhoz, hogy megtörjék a második parancsolat, elkezdték a nyolcadik megszegésével; elveszik felebarátjuk javait, s istenükké teszik azt. A szent Isten útálja az égőáldozatként felajánlott lopott jószágot, de az ördög gyönyörködi benne. Ha e dániták azért ragadták volna el e bálványokat, hogy összetörjék és megsemmisítsék, a papot pedig hogy megbüntessék, úgy valódi izraelitákhoz méltóan viselkedtek volna, s úgy tűntették volna ki magukat, atyáikhoz hasonlóan, mint akik Istenért féltékenyen buzgólkodnak  (Józs. 20,16); de hogy saját használatukra vették el, ez oly bonyolult gonosztett volt, mely által kimutatták, hogy nem félnek sem Istent, sem embert, hanem teljességgel elvetették úgy az istenfélelmet, mint a becsületességet.


II. Rábeszélték a papot, rávették szép szóval, - nem csak arra, hogy engedje isteneit elvinni - , hanem, hogy maga is elmenjen velük; mert nélküle nem tudták volna, miként vegyék hasznát e bálványisteneknek. Figyeljük meg, 1. Miként kísértették meg őt, 19.v. Jobb megélhetést ajánlottak fel neki, mint amilyent eddig élvezett. Nagyobb tisztességet és nyereséget jelent egy egész regimentnek papja lenni (mert bár törzsnek nevezték magukat, de ez túlzás volt részükről) mintsem családi lelkésze legyen egy embernek háznépének. Menjen csak el velük, s több híve lesz, több áldozat fog oltárára kerülni, többen fognak tanácsért hozzá fordulni, vezetést kérni a teráfim által, mint ahányan itt eddig tették.  2. Miként nyerték meg őt. A rábeszélés használt: Örvendezett ezen a papnak szíve, 20.v. Az ajánlat nagyon megfelelt kalandvágyó, csapongó képzeletének, mely sohasem hagyta őt sok ideig egy helyen maradni, valamint nagyravágyó, pénzsóvár természetének. Nem volt semmi a panaszra eddigi tartózkodási helyére nézve. Mika nem csalta meg őt, sem nem változtatta meg bérét. Nem személyes lelkiismeretfurdalás késztette a távozásra (hogy bánta volna, hogy e faragott képnél szolgált): ha Silóba ment volna, lévita-kötelessége szerint az Úr papjainak segíteni, bizonyára örömmel fogadták volna ott (5 Móz. 18,6), s ez esetben Mikától való távozása dicséretet érdemelt volna; de ehelyett elmegy e bálványokkal s egy egész várost megfertőz a bálványimádás fertőjével. Nagyon igazságtalan és hálátlan lett volna Mika iránt az is, ha csak maga egyedül hagyta volna cserben; de sokkal nagyobb gonoszság volt, hogy magával vitte a bálványisteneket, melyekről tudta, hogy Mikának legdrágább kincsei, melyeket teljes szívvel szeret. Ámde mi jót lehet várni egy áruló, hitszegő lévitától?! Melyik ház lehetne nyugodtan, biztonságban, hogy ne félne az olyan embertől, ki már az Úr házát is megcsalta!? Vagy miféle hű barát lehet az, aki elpártolt Istenétől? Nem mondhatta, hogy kényszer alatt cselekedett, mert örült a szíve rajta.  Ha tíz sekellel meg lehetett nyerni (mondja Hall püspök), úgy tizenegy sekellel ismét el lehet csábítani; hisz mi tarthatja szilárdan azokat, kik a jó lelkiismeret dolgában már hajótörést szenvedtek? A béres azért fut el, mert béres.   A pap és bálványképei a nép közé (a tábor közepére) került. Itt biztosítottak nékik helyet, hogy elejét vegyék esetleges visszamenetelüknek, ha netalán meggondolná magát; vagy, hogy ekként visszatartsák Mikát, elvegyék a kedvét a bálványok visszaszerzésétől; vagy, mivel ezt a helyet rendelték számára, mintegy utánozva Izráel táborozási rendjét a pusztai vándorláskor, ahol a frigyláda és a papok helye a tábor közepén volt.


III. Elrettentették Mikát, midőn üldözőbe vette őket, hogy isteneit visszaszerezze tőlük. Mihelyt észrevette, hogy szentélyét kirabolták, s hogy papja megszökött, azonnal mozgósította minden emberét, akit csak lehetett, s a rablók nyomába eredt,  22.v.  Szomszédai, meg talán béresei is, kik közösségben voltak vele a bálványtiszteletben, elsőként  siethettek most segítségére; egybesereglettek, s üldözték a rablókat, kik - mivel gyermekekkel és barmokkal együtt vonultak - csak lassú tempóban haladhattak, s így hamar utólérték őket. Amikor látták, hogy a két sereg számbeli különbsége oly nagy, hogy képtelenek velük szembeszállni, remélték, hogy érvelés erejével visszaszerezhetik az ellopott tárgyakat.   Utánuk kiabáltak, óhajtva velük beszélni. A hátvéd harcosai (kik bizonyára erős, vadtermészetű emberek voltak a seregben - mivel ott akármikor támadásra számíthattak) megfordultak, s kérdezték Mikát, mi baja, hogy így kiáltozik, 23.v. Ő próbálja érvekkel rávenni őket, s hivatkozik jogaira, gondolva, hogy így meggyőzi őket; de ehelyett, ezek válaszképpen fegyveres haderejükkel fenyegetik, mely valóban elrettentő volt; s mint általában történni szokott, a fegyveres erő letiporja a jogot.


1. Erősen hangsúlyozza azt a bántást, gonoszságot és kárt mit néki okoztak,  (24.v.): „isteneimet elvettétek, Istenről alkotott képeimet, melyekhez vitathatatlan jogom van, mert én magam készítettem, s hozzájuk oly szeretettel ragaszkodom, hogy tönkrement ember vagyok, ha azokat elveszítem; hisz mi adhatna nekem bármi örömet, ha ezektől megfosztatom?! Mármost, (1.) ez felfedi előttünk, a bálványimádók esztelenségét, s azt, hogy mennyire a Sátán hatalmában vannak. Mily ostobaság volt részéről isteneknek nevezni azokat, miket ő készített, amikor egyedül Az, aki minket alkotott, Ő a mi Istenünk, s csak Ő méltó a mi imádatunkra! Valóban, bolondság volt szívét ilyen tehetetlen, hiábavaló dolgokhoz kötni, s ezek elvesztésén magát is tönkrement embernek tartani! (2.) Ez hűen illusztrálja számunkra, milyen a lelki bálványimádás. Bármely teremtmény, bármilyen dolog e világon, mit felettébb szeretünk, melynek rendkívül örülünk, melyért szerfelett rajongunk és szívünk rajta csüng, - melytől szívünk semmi áron sem akar megválni, amiről azt mondjuk: „Mi van még egyebem?“: azt bálványunkká tettük. Az Isten helyére került, s az Ő trónját bitorolja, amiről úgy vélekedünk, hogy életünk és boldogságunk teljesen tőle függ, s minden reményünk és vigaszunk teljesen ahhoz van kötve. De (3.) Ha ekként minden ember a maga istenének nevében jár, hát ne járnánk-e mi is ugyanígy ragaszkodva a mi Istenünkhöz, az Igaz Istenhez? Legyen számunkra az Istennel való közösség mindennél értékesebb, s a Benne való részesedésünk mindent felülmúló, gazdag osztályrészünk, s az Isten elvesztése a legkeserűbb veszteséget jelentse számunkra. Jaj nekünk, ha Ő eltávozik, hisz mink marad egyéb? Az Istentől elhagyott lelkek, kik az Úr után sírnak, joggal csodálkoznak, Mikához hasonlóan, ha azt kérded tőlük: mi bajod van?  Mert ha Isten megvonja arcának világosságát, s visszatartja Lelkének vigasztalását, - akkor mi marad számunkra? 


2. Határozottan kijelentik, mily gonoszul fognak bánni vele, ha továbbra is hajtogatja igényét. Nem akarták hallani jogos érveléseit, sem igazságot szolgáltatni nem voltak hajlandók, hogy legalább kifizessék a bálványképek csináltatásának árát; sem azt ígérik, hogy nyomban visszaadják, mihelyt jelenlegi expedíciójukat sikerrel elvégzik, s másolatot készítnek róluk maguknak; még kevésbé volt bennük egy csepp együttérzés e veszteségét keserűen sirató ember iránt. Nem voltak hajlandók egy jó szót szólni hozzá, hanem gonosz elszántsággal készek rablásukat gyilkossággal igazolni, ha azonnal fel nem hagy követeléseivel, 25.v.: Ne hallasd többé hangodat, hogy rátok ne rontsanak e felbőszített emberek, s a magad életét, s feleséged életét el ne veszítsed, ami isteneid elvesztésénél is rosszabb. A gonosz és megátalkodott emberek nagyon felháborodnak, ha arra kérik őket, hogy igazságosan cselekedjenek, s erőszakosan ellenállnak minden jognak s józan gondolkozásnak. Mika azért vétkes szerintük, amiért saját tulajdonát kéri, sőt, ezért még abba a veszélybe is kerül, hogy a maga és házanépe életét is elveszti. Mikának nincs elég bátorsága, hogy életét kockáztassa isteneinek visszaszerzéséért; ennyire gyenge hite volt afelől, hogy bálványai képesek őt megvédelmezni, s ezért, félénken feladja őket (26.v.): megfordult és visszatért házához. S ha bálványainak elvesztése meggyőzte őt (mit szívből szeretnénk hinni) azok haszontalanságáról,  tehetetlenségéről és saját ostobaságáról, hogy szívével annyira rajtuk csüngött, s e veszteség visszaterelte őt az igaz Istenhez, akitől elpártolt, akkor ő, ki elvesztette e bálványokat sokkal többet nyert, jobb üzletet csinált, mint azok, kik erővel elvitték tőle. Ha bálványaink elvesztése folytán megtisztulunk az irántuk való szeretettől s készek vagyunk így szólni: Mi közöm nékem többé a bálványokhoz?, úgy e veszteség kibeszélhetetlen nyereséggé válik számunkra.

 

18, 27-31.

 


Itt találjuk I. Láis bevételét a dániták által. Tovább folytatták útjukat, s mivel semmi bántódásban nem volt részük, arra következtettek, hogy semmi rosszat nem tettek Mika kirablásával. Sokan virágzó sikereikkel igazolják magukat istentelen magatartásukban. Figyeljük meg, 1. Milyen állapotban találták Láis népét, úgy a város mint a környező falvak lakóit: Nyugodtan és biztonságban. Egyáltalán nem zavarta meg őket az az öt férfi, kik  a múltkor köztük jártak a föld kikémlelésére; nem vettek tudomást a közelgő ellenségről: s ezért könnyű prédává lettek e maroknyi sereg előtt, kik megtámadták őket, 27.v. Jegyezzük meg: sokan, biztonságban bízva jutnak pusztulásra. A Sátán előnyt nyer és fölénk kerekedik, amikor gondtalanok vagyunk s nem vigyázunk. Ezért „boldog ember az, aki szüntelen retteg“.  2. Mily teljes győzelmet vettek felettük: Leölték őket fegyvernek élivel, s a várost felégették tűzzel, amennyiben szükségesnek látták újjáépíteni (27-28.v.) s amint kitűnik, semmilyen ellenállásba nem ütköztek; mert a kanaániták gonoszsága immár teljesen betelt, mely gonoszság a dánitákban csak most kezdődött el.  3. Miként telepedtek le az ő helyükbe a hódítók, 28-29.v. Felépítették a várost, vagy legalábbis annak nagyobbrészét újból (mivel a régi épületek roskatagok voltak), s elnevezték nevét Dánnak, atyjuknak, Dánnak nevéről, mintegy bizonyságképpen, hogy bár messze elszakadtak testvéreiktől, ők mégis dániták származásuk szerint, amit talán később - a nagy távolság miatt - egyesek kétségbevontak. Nekünk is erősen gondunk kell legyen arra, hogy ne veszítsük el Isten Izráelével való kapcsolatunkat, s ezért minden alkalmat meg kell ragadnunk ennek megvallására, elismerésére s emlékének megőrzésére utódaink számára.


II. A bálványimádás azonnali megerősítését. Isten kegyelmesen beváltotta ígéretét azáltal, hogy a nekik jutott osztályrész birtokosaivá tette őket, s e jótétemény által még adósabbakká tette őket önmaga iránt, az iránta való hűségre nézve. Nékik adá a pogányok földét, és öröklék a népek fáradságos szerzeményét, azért, hogy megtartsák az ő rendeleteit, és törvényeit megőrizzék, Zsolt. 105:44-45. Ezzel szemben az első dolog, mihelyt a földön letelepedtek, az volt, hogy megszegték az ő rendeleteit. Miután birtokba vették a földet, felállították ott magoknak a faragott képet (30.v.), istentelenül a bálványnak tulajdonítva a sikert, mely  ha Isten nem lett volna hozzájuk végtelenül türelmes, a végleges pusztulást máris fejükre hozta volna. Ekképpen a sikert élvező bálványimádók egyre tovább bosszantották Istent, bálványuknak tulajdonítva az őket megsegítő hatalmat (Hab. 1.11 - angol ford.). Lévitájuknak, ki papként szolgált köztük, itt végül neve is meg van említve: Jónathán, a Manasse fiának, Gersomnak fia. Egyes zsidó rabbik szerint az eredeti szövegben a Manassé szóban a héber betűk különös elhelyezése arra enged következtetni, hogy e név Mózesnek is olvasható, s szerintük e lévita, a nagy hírnevű Mózes dédunokája volt, kinek tényleg volt egy Gerson fia; de - mondják - a történetíró Mózes iránti tiszteletből a betűk összecserélése által a nevet Manassére fordította.  A Vulgáta fordítás Mózesnek fordítja. S ha valóban Mózesnek volt egy ilyen utódja, ki a bálványimádás meghonosításában ily élen járt, - nem ez az egyetlen eset (bárcsak ne lenne párja!), amikor ily szomorú módon elfajulnak a nemes és jó emberek utódai. A fiak fiai nem mindig képeznek koronát a öreg emberek fején. De a tudós Patrick püspök alaptalan vélekedésnek tarja a rabbik ezen állítását, és úgy feltételezi, hogy e Jónatán valamely más lévita családból származott. Záradékul, elmondja az ige, milyen hosszú ideig fennállt ez a romlottság. 1. Hogy e Jónathán utódai folytatólagosan papokként szolgáltak e Láisban letelepedett dániták közösségében, egész a fogságig, 30.v.  Mika bálványának elkobzása után e család papi jellege megmaradt, az egész város tisztelettel adózott nekik, s nagyon valószínű, hogy Jeroboám később ezek utódait tette papokká az aranyborjúihoz, miután felállította azokat Dánban (mit örömmel üdvözöltek e hitehagyott léviták, miközben az Úr igaz papjai egyáltalán nem vállaltak közösséget velük), s e lévita családjából választotta magának papjait.  2.  Hogy e bálványképek fennállt a Sámuel koráig, - mert az Úr ládája ezideig volt Silóban -; s valószínű, hogy az ő idejében hatékony intézkedés lett foganatosítva e bálványimádás leigázására. Lásd meg itt, mily veszélyes dolog egyetlen fertőzés eltűrése; mert a lelki rendellenességek nem kezelhetők oly könnyen, mint a testi betegségek.

 

