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A 13. fejezetben a látomás új jelenettel két képre osztva folytatódik: ezek egymással is szorosan összefüggenek, de belekapcsolódnak az előző fejezet utolsó képébe is. 12,17 szerint a sárkány dühe az asszony ivadéka ellen fordul. Ezt a 13. fejezet mitikus gyökerű képek segítségével írja le.

A látomás szerint (12,18) a sárkány „odaállott a tengerpartra”. Ez a mondat jelzi, hogy a következő két képben leírt esemény szerzője, elindítója és mozgatója a sárkány. 

A kép leírását a szerző azzal vezeti be, hogy hangsúlyozza annak látomás-jellegét: „látomásomban láttam”, - fordíthatnánk kissé szabadabban. Ezzel a fordulattal a szerző nem új látomást vezet be – hiszen a következő jelenet csak folytatása az előzőnek -, hanem inkább hangsúlyozza az új kép kiemelkedő jelentőségét.

A következő kép leírásában az első mozzanat, amelyre különösen is figyelni kell, hogy a tengerből előjövő fenevad a sárkány – tehát a Sátán – szolgálatában áll és evilági valóságjellegével a földi ember számára a Sátán foghatóvá vált „megtestesülése”. Amikor a sárkány odaáll a tengerpartra, előhívja a tengerből a saját mivoltát tükröztető „fenevadat”. Régi keleti elképzelés szerint a tenger az ős-szörnyek tartózkodási helye. Eredetileg ilyen szörny ez a „fenevad” is -, akárcsak a mitikus Behemót és Léviátán (vö. És 27,1; Jób 40,15-32).... A szerző a fenevadat kapcsolatban tudja Dániel próféciájával. Dán 7,3-8 négy, a tengerből előjövő fenevadat ír le, melyeket a későbbi értelmezés négy királynak ill. birodalomnak mond. Ebből a látomásból származnak János leírásának egyes mozzanatai, így a „tíz szarv”, valamint az, hogy a fenevad részben párduchoz, részben medvéhez, részben oroszlánhoz hasonlít. Mindezekben a fenevad csak emlékeztet ezekre a Dániel látomásából a gyülekezet előtt jól ismert vadállatokra, a maga egészében azonban messze túltesz ezeken, hiszen önmagában egyesíti mindazt, amit Dániel látomása négy „vadállatnak” tulajdonított. Ezzel be is teljesíti Dániel látomását és azt új, magasabb szintre emeli. Amit a prófétai látomásban olvasunk, az ebben a fenevadban véglegesen kiteljesedett alakban jelenik meg. Erre utal a „hét fej” is: a Jel. könyvében a hetes szám mindig a tökéletesség jelképe. A fenevad hatalmának leírását betetőzi, hogy a sárkány átengedi neki saját erejét és trónját, valamint hogy „nagy hatalommal ruházza fel”. Mindezek a mozzanatok világosan párhuzamba állítják őt az Isten jobbján trónoló megdicsőült Krisztussal. A fenevad „a Sátán trónján” (2,13) ül, és a Sárkánytól kap erőt, hatalmat és felhatalmazást. Nem saját hatáskörében, hanem megbízóval egyetértésben cselekszik s addig van ereje és hatalma, ameddig azt megbízójától megkapja. Ilyen értelemben mintegy a „megtestesítője” megbízójának. 
Mindehhez járul még egy sajátos vonás. A fenevad nemcsak hatalma, hanem megjelenése szerint is ellentéte Krisztusnak.  Egyik fejét „mintha halálra sebezték volna, de halálos sebe meggyógyult”. A görög kifejezés (esphagmené, pontos fordítással „leölve”, „levágva”) azonos azzal, amelyet a szerző a Bárányra vonatkozólag használ (5,6). A fenevad sebe meggyógyul, mintha csak a halálból támadt volna fel, noha valójában sem meg nem halt, sem fel nem támadott. Az antikrisztus Krisztust utánzó – úgy is mondhatjuk: „krisztusszerű” – jellegét még jobban kidomborítja, hogy a fenevad már-már halálra vált tehetetlenségéből új életre támadva hatalmával és elbűvölő erejével ámulatba tudja ejteni az embereket és – akárcsak Krisztus tanítványokat – úgy szerez ő is követőket magának, akik térdre borulnak előtte és imádják. A himnusz, mellyel alattvalói köszöntik, emlékeztet arra a magasztaló és hálaadó énekre, amellyel Mózes akkor dicsőítette Istent, amikor népét száraz lábbal vezette át a Vörös-tengeren (2Móz 15,11: „Kicsoda olyan az istenek közt, mint Te, Uram?!).

Mindezek a mozzanatok világosan mutatják, hogy a szerző a fenevadban a „hamis krisztust” (Mt 24,24), ill. „antikrisztust” (1Ján 2,22) rajzolja meg. Benne fut össze a világon minden olyan erő és hatalom, mely nem Istennek és Krisztusnak szolgál és nem Istentől ill. Krisztustól reményli a „megváltást”, az „élet” ajándékát. Alakjában beteljesedik és kiteljesedik Dániel próféciája. De amíg ott egymást követő és váltó királyokról és birodalmakról van szó, amelyek közt a leghatalmasabb az utolsó, addig itt, az antikrisztus alakjában e birodalmak mind összefoglalódnak és a tapasztalható történésen túlmutató, az emögött rejtőző valóságban gyökerező, „apokaliptikus” hatalommá válnak. A földi birodalmak és hatalmak nem szükségképpeni, de lehetséges valósulásai, „megtestesülései” lehetnek neki. „Hamis messiássá”, „antikrisztussá” ez az apokaliptikus hatalom azáltal válik, hogy megtévesztő módon azt kínálja, amit egyedül Krisztus hozott és hozhat az embernek. Ezt fejezik ki a látomásnak azon vonásai, amelyek utánozzák, sőt bizonyos fokig parodizálják Krisztus alakját. Az egyik fején halálos seb támad, de a fenevad nem adja életét váltságul, mint Krisztus. Jézus elutasította magától a Kísértőt, amikor az felkínálta neki a hatalmat (Lk 4,5-8). A fenevad azt elfogadja és gyakorolja, hogy az egész világot alávesse uralmának. Imádat egyedül Istent illeti és egyedül Krisztus az Úr, aki előtt minden térd meghajol (Fil 2,10-11), a fenevadat azonban követői úgy dicsőítik és imádják, mint Istent és Krisztust. 
Az 5-8. versekben a szerző a fenevad alapvető magatartását írja le. Dán 7,8.25 kifejezésével mondja róla a szerző, hogy a fenevad „nagyot mondó szájat kapott”, vagyis istenkáromlást szól. Hatalma tudatában nemcsak gőgösen, másokat lebecsülve, fennhéjázóan beszél, hanem szava – és hozzátehetjük: cselekedete, egész magatartása – Isten ellen lázadó, őt megtagadó, semmibe vevő káromlásban teljesedik ki. Ezt a káromlással teli szájat a fenevad nem magától vette, hanem „kapta”(pontos fordítás szerint „adatott neki”). Ez elsősorban a sárkányra vonatkozik, aki a saját hatalmát adta át neki, és teljhatalommal ruházta fel. A fenevad azt cselekszik, amit neki a sárkány mintegy sugall, hiszen a sárkány „kreatúrája” és viselkedésében is annak exponense. De a szerző ennél még többet mond! A sárkány nem hívhatta volna elő a fenevadat a tenger mélységéiből, nem tehette volna őt saját lénye megtestesülésévé, ha Isten ezt el nem tűrné, s mintegy meg nem engedné neki. Ugyanígy „kapta”(pontosabban „adatott neki”) a fenevad a „hatalmat” vagy helyesebben a lehetőséget és képességet, hogy negyvenkét hónapig (három és fél év: ez a teljes apokaliptikus időszak! vö.11,2) fejtse ki működését: a sárkány nem tudná neki hatalmát erre az időszakra átadni, ha Isten nem tűrné azt el. Így a szerző már ezzel a kifejezéssel („neki adatott”) is hangsúlyozza hogy nem a sárkány és a fenevad kezében van a végső megfellebbezhetetlen hatalom: tehetetlenek, ha Isten nem tűri őket. Isten akarata, ítélete szab határt működésüknek. De így a fenevad valóban él e kapott lehetőséggel és hatalommal, káromolja Istent és „hajlékát”, pontosan „sátorát”: a megjelölés a szövetség sátorára emlékezteti az olvasót. Itt a sátor mennyei „ősképére”, a mennyei szentélyre, sőt tulajdonképpen annak lakóira, tehát a „mennyei seregekre” és mindarra kell gondolnunk, ami Isten világához tartozik, de túlesik a földi ember tapasztalatán és látókörén.

Isten ellen fordul a fenevad akkor is, amikor „háborút visel a szentek ellen és legyőzi őket”. Dán 7,21-ből vett kifejezéssel mondja ezt a szerző és hangsúlyozza: prófétai jövendőlés teljesedik be akkor is, amikor a gyülekezet üldözést szenved. Ez sincs tehát Isten akarata nélkül, sőt arra, hogy ezt megtehesse, a fenevad ismét „kapta” a hatalmat. Még arra is „kapta” a hatalmat, hogy ebben a küzdelemben „legyőzze” Krisztus követőit. Amikor a szerző Dán 7,21-ből ezt is átveszi, külön figyelmezteti olvasóit. A fenevadnak valóban van akkora hatalma, hogy még le is győzheti a „szenteket”, tehát Isten választott népének, a gyülekezet egyes tagjait. „Győzelme” adott esetben lehet valóságos győzelem. Nincs szó arról, hogy ezt a kifejezést ironikus értelemben kellene venni, mintha a győzelem csak látszólag maradnak a fenevad kezében, de éppen akkor veszíti el a csatát, amikor külszín szerint győz. A fenevad ereje olyan hatalmas, annyira meg tudja téveszteni az embereket, annyira fel tudja venni Krisztus képét is (ezért tartozik a „hamis krisztusok” vagy „hamis messiások” közé), hogy valóban megejtheti az embereket. Ahogyan Krisztus „minden népből, törzsből, nemzetből és nyelvből” (7,9) választott ki magának gyülekezetet, úgy „kapott hatalmat” – cselekvési lehetőséget – a fenevad is „minden törzs, nemzet, nyelv és nép felett”. Nincs tehát senki és semmiféle nép sem mentesítve csalása, megtévesztése és kísértése alól. Ahogyan Isten egykor engedte megkísérteni az istenfélő Jóbot, ugyanúgy nem biztosítja sem Izráelt, mint választott népet, de a gyülekezet mint Krisztus népét sem a tekintetben, hogy nem férhet hozzá közel, nem tévesztheti meg és nem ejtheti meg, nem „győzheti le” „hamis messiások” és „antikrisztusok” kísértése. 
De amikor a szerző figyelmeztetésül elmondja ezt a gyülekezetnek, akkor hozzáteszi azt is: a fenevadat imádják „mind a föld lakosai”, mindazok – vagy így is mondhatjuk: de csak azok - , akiknek neve nincs felírva „a világ teremtésétől fogva az áldozatul adott Bárány, [vagy más szóval] az élet könyvébe”. Isten nem engedi át védtelenül övéit a Sátán kísértésének. Tudja és ismeri övéit: ezt a szerző a késői zsidóságban jól ismert képzettel, az élet könyvébe való beírással jelöli meg. Ezt még kiegészíti azzal a pontos körülírással, hogy az „élet könyve” az, amely „az áldozatul adott Bárányé”. Az élet könyvébe tehát azok nevei kerülnek, akik a Bárány megváltottai. S hogy nevük ebben a „könyvbe” nem esetlegesen és időlegesen került bele, azt a szerző külön kiemeli azzal, hogy nevük benne „a világ teremtésétől fogva” van már feljegyezve. Isten örökérvényű akarata, hogy üdvösségre jussanak, ezért bízhatnak abban, hogy megsegíti őket a kísértés óráján, nem engedi át övéit a gonosz hatalmaknak. Ez éppen úgy áll, mint ahogy a kegyes Jób is súlyos válságokon ment át a kísértés és megpróbáltatás idején. Senki sem hízeleghet magának azzal, hogy rajta nem vehet erőt a kísértés. De mindenki könyöröghet azért, hogy Isten őrizze meg a nehéz órában, hiszen homlokán viseli a Bárány pecsétjét. Ezért a figyelmeztető felszólítás is: „Mindenki, akinek van füle, hallja meg” ti. a figyelmeztetést!
Amint láttuk, János az antikrisztus alakját alapmozzanatában két döntő vonással rajzolja meg. Egyfelől benne teljesedik ki, amit már az ószövetségi prófécia is leírt az istenellenes hatalmakról, az ún. „birodalmakról”. Másfelől, „antikrisztussá” az istenellenes hatalmakat az a körülmény teszi, hogy maguknak arrogálják Krisztus küldetését és művét. Mindkettő döntő mozzanat ebben a rajzban. Istentől elszakadt, sőt ellene lázadó, az embert, de közösségeket, egész népeket, sőt népek seregét is leigázó „hatalmakról” van szó, amelyek e világon szükségképpen konkrét valóságokban mutatkoznak meg. A bibliai gondolkozás, és így János számára is ilyen konkrét valóságok, főként a világi hatalmat birtokló birodalmakban öltenek testet. Éppen ezért János az antikrisztus rajzában olyan mozzanatokat is alkalmaz, amelyek korában nagyon is érthető jelenségekre figyelmeztették olvasóit. Rajzának ezekre a „kortörténeti” vonásaira éppen úgy figyelnünk kell, mint a fent vázolt mozzanatokra. Ha János arról ír, hogy a fenevadnak „tíz szarva és hét feje, szarvain tíz [királyi] korona, fején pedig istenkáromló nevek” vannak, akkor ez nemcsak Dán 7,7-ből vett képzet, hanem egyúttal utalás arra is, hogy  -  mint már Dánielnél is  -  a szarvak „királyokat” jelentenek. János korában ezt mindenki – természetszerűleg – a római császárokra vonatkoztatta. Azonban nincs jogunk a római császárok sorát utánaszámolni és kérdezni azt, hogy melyik ez a „tíz” uralkodó: hiszen a „tíz” Dán 7,7-ből vett kerek szám. Az „istenkáromló neveken” is olyan jelzőket kell értenünk, amilyenekkel főként a hellenizmus kora óta különféle uralkodókat ruháztak fel isteni méltóságuk megjelölésére. Itt különösen is gondolnunk kell azonban a római császárokat megtisztelő olyan nevekre, mint „fenséges” (augustus), „isteni” (divus), „istenfiú” (divus filius), „megváltó” (görögül szótér) stb. Mint már említettük, Domitianus, akinek uralkodási idején a Jel. valószínűleg keletkezett, hivatalosan is megkövetelte az „az úr és isten” (dominus et deus) címzést. Mindezek a nevek joggal váltották ki a keresztyének körében a legnagyobb mértékű botránkozást és ellenállást, mert hiszen nyíltan olyan igénnyel léptek fel, mely csak Istent magát illeti meg. 
De van ezen túlmenően még egy másik sajátos mozzanat is az antikrisztus rajzában. A szerző szerint a fenevad egyik (úgy is lehetne fordítani: az „első”) feje halálos sebet kapott, amely azonban meggyógyult. A magyarázók már az ókorban is úgy értették ezt a verset és 17,9-10-et, hogy az konkrétul az egyik római császárra utal. Általában arra szoktak gondolni, hogy János ennél a megjelölésnél felhasználta azokat a római birodalomban keringő híreszteléseket, amelyek Néró titokzatos körülmények közt bekövetkezett halála nyomán támadtak és arról szóltak, hogy a császár nem is halt meg, hanem elmenekült, lappang valahol, és majd pártus hadak élén tér vissza, hogy újra elfoglalja trónját. Utóbb már azt is híresztelték, hogy Néró meghalt ugyan, de hamarosan visszatér a halottak birodalmából, hogy folytassa kegyetlen uralmát (vö. Suetonius, Néró 57). Egyes újabb magyarázók hajlottak arra a feltevésre is, hogy a célzás a célzás erre a hiedelemre útmutatást rejt magában a Jel. könyvének, vagy legalábbis e szakasz keletkezési korára. Ennek értelmében a könyvnek, ill. az e szakaszt szolgáltató forrásnak hamarosan Néró halála után kellett volna keletkeznie, amikor ez a váradalom még eleven volt és nem derült ki annak alaptalansága. Ez az utóbbi feltevés azonban nem helytálló. Mivel a könyv egyéb utalásai valószínűsítik, hogy az Domitianus idején keletkezett, ezért helyesebb ezt a megjegyzést úgy értenünk, hogy a szerző a „visszatérő Néró” motívumát szemléltetésül alkalmazta az antikrisztus „krisztusszerű” jellegének kidomborítására (vö. ehhez a kérdéshez 17,8-14 magyarázatát is!).
A szerző a fent felsorolt motívumokat mind felhasználta arra, hogy szemléletes alakban tudja leírni annak a mélységesen megrendítő, döbbenetes hatalomnak a képét, amely - minden egyéni gonoszságtól, Isten ellen forduló lázadástól, felebarátainknak ártó önzésünktől és szeretetlenségünktől, sok mindenféle bűnünktől eltekintve, - végletes szembefordulás Istennel, mindennel, amit Krisztusban a világnak ajándékozott. A gonoszságnak ez az ősi magja önmagát „isteníti”, játssza ki a végső és az emberrel is totálisan rendelkező hatalomként. Ezt a hatalmat mondja az Újszövetség az „antikrisztusnak”: jellege szerint eszkatológikus és apokaliptikus, mert hozzá való viszonyulásunk véglegesen meghatározza valónkat és mert gyökerei éppen úgy mint hatalma és elágazásai túlmutatnak az evilági, általunk érzékelhető valóságon. Már 1Ján 2,18 tudja, hogy „már most is sok antikrisztus támadt”. A Jel. szerzője nyilván abban a tudatban írt, hogy az általa leírt fenevad-antikrisztus hamarosan megjelenik, és hogy megjelenése egyetlen, végső fordulatot hoz a világ sorsában. Az azóta eltelt évszázadok meggyőzhették a keresztyén gyülekezetet arról, hogy Jánosnak ez az állítólagos elképzelése téves volt. Viszont a gyülekezet évszázados története folyamán arról is meggyőződhetett, mennyire döntően igaz az a rajz, amelyet Jel. az antikrisztusról ad. A történelem folyamán valóban döbbenetes módon tűnnek fel olyan hatalmak, amelyeken az antikrisztus vonásai felismerhetők és amelyekkel kapcsolatban mindig újból időszerűvé válik a figyelmeztetés: „Mindenki, akinek van füle, hallja meg!” Ebben rejlik a mélyebb oka annak is, hogy a Krisztus óta letűnt évszázadok folyamán ez a fejezet fokozott mértékben foglalkoztatta a keresztyén gondolkodókat és prófétai lelkű művészeket. Nekik az antikrisztus vonásai az önmagát istenesítő, sőt egyenesen totálissá vált államhatalmakban vagy az egész embert lefoglaló filozófiai és etikai rendszerekben és vallásokban – mint a középkorban a magának krisztusi hatalmat arrogáló pápaságban – rajzolódtak ki. Kiformálódhatik az még az olyan egyházban is, amely Krisztus helyére lépve megfeledkezik igazi küldetéséről
.  Ezért helytelen volna, ha e szakaszt az egykori római államhatalomra vonatkoztatva ma már idejét múltnak tartanánk. Az antikrisztus minden nemzedékben újonnan kísértő megtestesülésben jelenik meg. De helytelen volna az olyan következtetés is, hogy Jel. elutasít minden államhatalmat és ennek értelmében a keresztyénségnek 

szembe kell helyezkednie az állammal, feltételezve, hogy az „a gonosztól van”. János – nem az egykori, vagy „modern” államot, hanem a „birodalmat” -, mint gyakorolt uralkodói hatalmat tisztán abból a szempontból tekinti, hogy az milyen viszonyban van Istennel, akitől – Ján 19, 11; Róm 13,1 értelmében – a hatalmat kapta, és akinek érte felelősséggel tartozik. Amit a Jel. az antikrisztusról ír, az egyformán figyelmezteti és emlékezteti a kísértés veszedelmére mindazokat, akik akár világi, akár egyházi hatalmat gyakorolnak. Mindegyiket fenyegeti a kísértés, hogy hatalmukat öncélúan használják és hogy ezzel a hatalmat gyakorló rendszer és annak képviselői nyíltan vagy leplezetten istenítik magukat, cselekvésük, maga tartásuk, gondolkodásuk és megnyilatkozásuk pedig istenkáromlássá válik.
 Amikor a Jel. szerzője látomásait látta és művét megírta, ez a kísértés a közéletben különösképpen is fenyegetett. Domitianus császár még nyomatékosabban követelte meg alattvalóitól, mint elődei, hogy őt mint „urat és istent” tiszteljék és ezzel a „politikai vallásnak” az egyik legmegdöbbentőbb módozatát igyekezett alattvalóira rákényszeríteni. János ennek tudatában figyelmezteti a gyülekezetet a veszedelem felismerésére és arra, hogy magukat tisztán őrizzék meg Isten és Krisztus szolgálatában. Ezt fejezi ki e szakasz utolsó, sokszor félreértett verse.  Benne János Jer. 15,2 kifejezéseit alkalmazva olyan értelemben int a végsőkig kitartó hűségre. Krisztus iránt, hogy abban meg kell állniuk akár fogság és vértanúság árán is. Akit elfognak, annak Isten akarat szerint vállalnia kell a börtönt, és akit az üldözések során elítélnek, annak vállalnia kell Krisztusért a vértanúságot is zokszó nélkül. Csak így, ezzel a hűséggel „győzhet” Krisztus szolgája és a gyülekezet a fenevad dühöngése ellen (2,10-11). Ezért kell ide „állhatatosság és hithűség”.  
William Hendriksen
 Jelenések könyvének magyarázatából

William Hendriksen: More than Conquerors – An Interpretation of the Book of Revelation (London. The Tyndale Press) első kiadás 1940. 

(Fordítás: Borzási Sándor)
VI. Fejezet. (44.old)

Értelmezési alap és háttér
A Jel. könyve a korabeli eseményekben és a szent Írásokban gyökerezik, melyet János és olvasói nagyon jól ismertek, de úgyszintén Isten szándékainak és gondolatainak közvetlen kijelentéséből fakad.  Mindezeket gondosan szem előtt kell tartanunk, ha a könyvet helyesen szeretnők értelmezni. 
1. Az akkori háttér-események megfigyelésének szükségessége.

Sohasem leszünk képesek megérteni a Jel. könyvét, ha nem értelmezzük azt a párhuzamos, akkori események fényében. Mindig fel kell tennünk a kérdést: Hogyan értethették e könyvet az első olvasók? Komolyan törekednünk kell, hogy rálássunk azokra a helyzetekre és körülményekre, melyekből e prófécia származott. A Jel. könyve azzal a céllal íródott, hogy erősítse a remegő szívűeket, az első század üldözött hívőinek szívét.  Éppen ezért e dicső próféciának minden egyes mondata tele van jelentéssel, tanítással és vigasztalással a kisázsiai hét gyülekezet számára. Ez a könyv egy adott válasz annak a kornak kiáltó szükségére, s meg kell engednünk a kortárs körülményeknek, hogy fényüket rávessék a könyv szimbólumaira és jövendöléseire. Való igaz, természetesen, hogy e könyvnek a jelen kor számára is van üzenete. De sohasem leszünk képesek megérteni, mit mond a Lélek a mai gyülekezeteknek, ha először nem tanulmányozzuk az ázsiai hét gyülekezet sajátos körülményeit és szükségeit, amint azok fennálltak az első században. 
Úgy találjuk tehát, hogy a Jelenések tele van az akkori kor eseményeire és körülményeire való utalásokkal. A hivők keserves és kemény üldöztetés alatt álltak. Vérüket ontották (6,10; 7,14; 16,6; 17,6; 19,2). Egyeseket közülük tömlöcbe vetettek (2,10).  Éheztek, szomjaztak, nagy ínségben voltak (6,8; 7,16).  Egyeseket vadállatok elé dobtak (6,8).  sokakat lefejeztek (20,4). Pergámumban Antipást megölték (2,13). Jánost a Pátmosz szigetére száműzték (1,9). A római kormány pártolta az üldözést. Császárkultusza a hamis vallást terjesztette. Fővárosa a paráznaság központja volt (13,7.15; 17,18). Hamis tanítók és szekták zaklatták a gyülekezeteket (2,2.14.20.24). Mindezek ellenére az igazi hivők Krisztus fényének hordozói voltak a babonasággal és hitetlenséggel teljes sötétségben. Filadelfia „nyitott ajtóval” rendelkezett.
Mindezek valós tények voltak. Igenis kemény valóságként élték át őket az akkori gyülekezetek tagjai. Ezeket a hívőket nem az érdekelte elsősorban, hogy milyen események várhatók az első századokban, hanem inkább az, hogy milyen kimenetele lesz  a világosság és a sötétség, a gyülekezet és a világ, Krisztus és a sárkány, az igazság és a tévelygés közötti harcnak az ő korukban.  A Jel. könyve egy válaszadás az üldözött, keményen megpróbált gyülekezet segélykiáltásaira. 

Ez nem jelenti azt, hogy a látnok csak a saját történelmi horizontjára volt korlátozva. Nem szabad elfelednünk, hogy a könyv szerzője nem János apostol, hanem a maga a Mindenható Isten. Amint már alaposan bebizonyítottuk: e könyv felöleli az egész üdvkorszakunkat, s a számunkra is üzenettel bír, akárcsak az első század hívői számára. De a megírására az első század keresztyéneinek szenvedései és üldöztetései szolgáltattak alkalmat. Határozottan benne gyökerezik a kortárs eseményekben és körülményekben s azokkal összhangban kell értelmeznünk a leírtakat. Valóigaz, hogy beszél olyan hatalmakról és erőkről, melyek folyton működnek a világtörténelemben – mint pld. a fenevad. De olyan kifejezésekkel tárgyalja ezeket, melyek jellemzők az akkori formákra, melyekben ezek az erők megnyilatkoztak, - mint pld. Róma. 
A következőképpen összegezhetjük az elmondottakat: 

VII. Megállapítás.  A Jel. könyve a kortárs eseményekben és körülményekben gyökerezik. Jelképeit azon állapotok  fényében kell elemezni, melyek uralkodtak a könyv megírásakor. 

2. Az egész Írás-kontextus szem előtt való tartásának szükségessége

E könyvet saját hátterének fényében kell értelmeznünk. Mégis, különös, hogy épp azok a magyarázók, akik ezt erősen hangsúlyozzák, nem tesznek megfelelően eleget ennek az alapelvnek. Ők csak a felszínt látják: a korabeli eseményeket és körülményeket. Ámde létezik egy talaj is, melyben a Jelenések erősen gyökerezik! A szent Írásokra gondolunk. A látnok elméje mintegy át volt itatva ezekkel az Írásokkal. Teljesen járatos volt azokban. Élettere volt: ezekből élt. Szívébe rejtette mélyen azokat. Állítjuk tehát, hogy a Jel. nemcsak a korabeli események felszín-talajában gyökerezik, hanem főképpen a szent Írások altalajában. ... E könyvet nemcsak a külső események fényében kell értelmeznünk, hanem annak a teljes vallásos örökségnek fényében is, melyet e látomások keletkezésekor élt hívők mély tiszteletben tartottak... ...

VIII. Megállapítás. A Jelenések a szent Írásokban gyökerezik. A teljes Biblia tanításával összhangban kell értelmezni. 

3. A könyv eredete Isten elméjében

A Jel. a kortárs körülményekben és a szent Írásokban gyökerezik. Végső elemzés szerint viszont közvetlen, különleges kijelentésben gyökerezik. Isten elméjéből és gondolatából fakad.  Isten volt az, ki elkészítette és formálta János lelkét e dicső prófécia befogadására. Ő adta e látomásokat. Isten, aki ihlette mind a szent Iratokat, úgy, hogy azok mint Istentől-ihletettek, - Ő a szerzője a Jelenések könyvének is. 
IX. Megállapítás: A Jelenések Isten elméjében és kijelentésében gyökerezik. A Krisztusban megjelent Isten a valódi szerzője e könyvnek, s Isten szándékát tartalmazza a Gyülekezet történelmére nézve. 
144 -147. old: 
A Sárkány segítői (13,1-18)

A 13. fejezet feltárja előttünk azokat a ügynököket, eszközöket vagy szerszámokat, melyeket a sárkány használ a Gyülekezet elleni támadásában. Két fenevad van leírva. Az első egy leírhatatlanul borzalmas szörnyeteg. A második ártalmatlan megjelenéssel bír, s éppen ezért sokkal veszélyesebb az elsőnél. Az első vadállat a tengerből jön fel, a második a szárazföldből. Az első a Sátán keze. A második a ördög elméje. Az első a Sátán üldöző hatalmát képviseli mely megnyilvánul e világ népei és kormányai keretében, ezeken keresztül. A második e világ hamis vallásainak és filozófiáinak szimbóluma. Mindegyik vadállat ez egész evangéliumi korszak alatt ellenszegül az Egyháznak. Az apostol mégis olyan kifejezésekkel írja le őket, melyek azt a formát jelzik, mit az első század vége fele öltöttek
. 
A 14,8-ban egy harmadik ügynök is említve van, nevezetesen Babilon, a nagy parázna. Tehát összesen három ügynököt használ a Sátán a földön végzett támadásában. Ezek az antikrisztusi üldözés, az antikrisztusi vallás és az antikrisztusi csábítás.

János megjegyzi, hogy a sárkány a tengerpartra áll, hogy segítséget hívjon. Ennek megfelelően, a sárkányt úgy kell tekintenünk, mint aki a tenger és szárazföld találkozásánál áll; egyik oldalon a tenger, mások oldalon a száraz. Az első szövetséges a tengerből jön elő. A második a szárazföldből támad. Az apostol egy leírhatatlanul borzalmas szörnyeteget lát feljönni a tengerből. Lassan, fokozatosan emelkedik fel a fenevad a vízből. Először János nem lát egyebet, csak szarvakat. Tíz van belőlük, s mindegyiken korona van. Aztán megjelennek a fejek. A vadállatnak hét feje van, s e fejeken káromlások nevei. Most már kitetszik a test is. Párducéhoz hasonlít, nagy és heves, kész ráugrani prédájára (vö. Dán 7,6; Hós 13,7; Hab 1,8). Most a szörnyeteg kilép a vízből. János látja a lábait. Olyanok, mint a medvéé. Gondolj a kölykeitől megfosztott medve képére, mely képes rettenetes mancsával szétmorzsolni ellenségeit. Mivel a szája a fő pontját képezi az ábrázolásnak, ezért legvégül van említve. E rémes állatnak oroszlán-szája van: morog és üvölt, prédára szomjas, s pusztítni akar (Zsolt 17,12; Hós 5,14; 1Pét 5,8). Ennek a szörnynek adja a sárkány hatalmát és erejét. János most megjegyzi, alaposabb vizsgálat után, hogy a hét fej közül az egyik mintha halálos sebet kapott volna, de a seb begyógyult. Az egész világ követi a fenevadat, csodálva és elbűvölten, hódoló és imádó lelkülettel, ezt mondva: „Kicsoda hasonló e fenevadhoz? Kicsoda viaskodhatik ővele?” A fenevad imádása által, az emberek úgyszintén a sárkánynak is tiszteletet tesznek, aki hatalmát neki adta. A vadállat most elkezd beszélni: nagy kérkedő szavakat és káromlásokat mond. Ezt folytatja negyvenkét hónapon át. A káromlások Isten, valamint azok ellen irányulnak, akik a mennyben laknak. Ami a földön lakókat illeti, „hatalom adaték néki, hogy a szentek ellen hadakozzék, és őket legyőzze; és adaték néki hatalom minden nemzettségen, nyelven és népen. Annakokáért imádják őt a földnek minden lakosai, akiknek neve nincs beírva az élet könyvébe, amely a Bárányé, aki megöletett, e világ megalapítása óta” (7-8.v.). 

A következőképpen értelmezzük a képet. A tenger népségeket és ezek kormányzatait jelenti (vö. És 17,12 – ahol a sok nép zúgása a tenger zúgásához, s a népségek háborgása az erős vizek háborgásához van hasonlítva). Jel 17,15 megerősíti mindezt. A tengerből feljövő fenevad nagyon közeli kapcsolatban áll a mélységből feljövő fenevaddal (11,7).  A későbbi a végső kinézete annak a ruházatnak, amit az első öltött. A tengerszülte fenevad a Sátán üldöző erejét jelképezi, mely testet öltött a világ minden nemzetében és kormányzatában az egész történelem folyamán. Az Isten népe ellen irányuló világi uralom, mindenhol és mindenütt ahol csak megjelenik a történelemben: – ez a fenevad. E fenevad különböző formákat ölthet; hét feje van. Egykor az Ókori Babilónia; aztán Asszíria; aztán az Új Babilónia; a Médek és Perzsák birodalma; Macedónia; Róma, stb. Bár a forma különböző, a lényeg ugyanaz marad: Isten népe ellen irányuló világi kormányzás. Ebben a fenevadban a sátán üldöző ereje nyilvánvalóvá válik. Ez a sárkány és a fenevad közötti nagy hasonlatosságnak tulajdonítandó: mindketten kegyetlen szörnyetegek, tíz szarvval és hét fejjel rendelkeznek. Megjegyezendő azonban, hogy a fenevad esetében a szarvakon vannak a koronák, - nem a fejeken – miközben a sárkány kisajátított hatalmának koronáit a fején viseli. Más szóval: a sárkány az, aki uralkodik: tervei mennek végbe a világ kormányai által. Igaz, hogy a földi uralkodók is koronákat viselnek; gondold meg, hogy a koronás szarvak a koronás kegyetlenség szimbólumai. De ezek a földi uralkodók a Sátán alárendeltjei, s indíttatásukat tőle kapják! Ez minden egyes világi uralkodóra érvényes, aki az Egyházat üldözi. Ezek az uralkodók és kormányzatok Istent káromolják és maguknak isteni címeket követelnek. Ekképpen, a János napjaiban, a római császárok megkövetelték, hogy alattvalóik úgy folyamodjanak hozzájuk mint „Úrhoz” és „Megmentőhöz”. A tény, hogy e fenevad az egyházat üldöző minden világi kormányzási formát képvisel, bármikor és bárhol is tűnjék az fel a történelemben, igen világossá válik, ha megfigyeljük, hogy a 2. vers szerint, a négy vadállat, melyet Dániel látott látomásában (Dán 7), itt egyetlen fenevadban egyesül. Dánielben e négy vadállat négy egymást követő világhatalmat jelentett. De itt ez összetett fenevad nem jelképezhet csak egyetlen birodalmat vagy kormányt. Minden antikrisztusi kormányzatot kell jelentsen, együttesen. 
A hét fej közül az egyik halálos sebet kapott, de a seb begyógyult. Ahhoz, hogy helyesen értelmezhessük e mondatot, szem előtt kell tartanunk, hogy a hét fej hét antikrisztusi császárságot szimbolizál, melyek a történelemben egymás után következtek (Jel 17,10). Tehát, az állítás, hogy egy fej halálos sebet kapott, s hogy e halálos seb meggyógyult, azt kell jelentse: e hét császárság közül az egyik egy időre megszűnt kegyetlen üldöző hatalomnak lenni, de később újra folytatta korábbi szerepét.   Következésképpen, a legvalószínűbbnek tartott magyarázatunk a következő: A fej, melyről János beszél, Rómát jelenti, Rómát az ő korában. Amikor Néró volt  a császár (Kr. u. 54-68), e kegyetlen uralkodó, azért hogy elterelje magától a gyanút, mely szerint Róma felgyújtása tőle eredt, a keresztyének üldözésére uszította a népet. Sok hívő kereszthalált halt. Másokat szurokkal vagy olajjal öntöttek le, póznára szegeztek, és fáklyaként égették őket a köznép szórakoztatására.
 De Kr. u. 68.ban Néró öngyilkos lett. Mint üldöző hatalom, Róma halálos sebet kapott. De Domitianus alatt a hívők üldözése újra kezdődött. A halálos seb meggyógyult. Róma újra úgy tűnik fel, mint az egyház Sátántól ihletett üldözője. Az apostol korában az egész világ imádta Rómát, és áldozatot mutatott be a császárnak. 
Ez evangéliumi teljes idő alatt – a negyvenkét hónap alatt, amint azt korábban tárgyaltuk – e világ fejedelemségei trónjukon ülnek, maguknak tulajdonítván az Istent megillető hatalmat (gondolj a jelenkor totalitárius kormányzataira), s káromolják a menny Istenét. Ez a helyzet végül az egyháznak, mint az evangélium terjesztésérére nézve befolyásos és hatalmas szervezetnek a teljes elpusztításához fog vezetni. Mert végül minden nemzettség, nép és nyelv imádni fogja az antikrisztusi kormányt (vö. Jel 13,7 és 11,7). De még e legrettenetesebb napokban is, melyek meg fogják előzni Krisztus második eljövetelét, lesznek hívők a földön, kiknek neveik öröktől fogva fel van írva az élet könyvébe (vö. 17,8). E tényből kifolyólag, hogy Isten kiválasztotta őket öröktől fogva az üdvösségre a Lélek szentelésében és az igazság hitében (2Thess 2,13), ezek az egyének nem veszhetnek el. Az antikrisztusi hatalmak megölhetik testüket, de lelküket nem pusztíthatják el. Ezért hívők várjanak béketűréssel e legkeményebb üldözések idején is, tudván, hogy minden dolgok Isten tervében vannak foglalva; s emellett vegyék tudomásul, hogy amikor a világ az egyház elleni harcban karddal támad rá, maga Isten lesz aki megtorolja e gonoszt. Az a lélek, aki ezt megérti, béketűrést fog gyakorolni s ki fog tartani hitében. Ha valakinek van füle, hallja meg ez intéseket, s vegye őket szívére (9.10.v). Nem a Sátán, hanem Isten az, aki mindenek felett uralkodik. ....    
Részlet Norman Dodman
 magyarázatából

A 13. rész leírja azokat a különféle módokat, melyeket a gonosz erői használnak Isten népe elleni támadásukban. Az 1-10 v. különös jelentőséggel bír az íróra nézve, Jánosra a Pátmosz szigetén, mert a Dán 7-re emlékeztető kifejezéseket használ, miből világosan kitűnik, hogy a leírás történelmi jelleggel bír. János korában - mint láttuk előbbi tanulmányainkban - a Római birodalom üldözte az Egyházat s a császár imádására kényszerítette őket (13,4). Az általános kép azonban egy olyan polgári hatalmat jelent, mely magához veszi azt a hatalmat, mely egyedül Istent illeti meg (imádatot követel). Sokan a János napjaiban, s a mi időnkben is meg vannak hipnotizálva a politikai hatalom által (13,7). De a valódi erő azoknál rejlik, „kiknek neve fel van írva az életnek könyvében a világ megalapítása óta“.  Ez teljesen más, mint az ideig-óráig fennálló, majd lebukó politikai rendszerek. Ezek jönnek s mennek, de a Bárány győzelme örökkévaló, mert „mert megöletett a világ alapítása óta“.  Ami bemutattatott a világ színpadán a történelem egy bizonyos pontján - a kereszt és a feltámadást által -, az a maga hatékonyságában időtlen erejű. A politikai hatalmak tünékenyek, mindig is ilyenek voltak s ilyenek lesznek, de a Krisztus keresztje - a „színfalak mögül“ tekintve - sértetlenül áll az idők viharában. Ezért képesek Isten szentjei a kitartásra (13,10).
� Karner Károly  (1897-1984) a Budapesti Evangelikus Teológiai Akadémián volt az újszövetéségi tudományok professzora. Egyéb művei: Máté evangéliuma (1935), Isten Igazsága – (Magyarázat a Római Levélhez, 1942), A testté lett Ige (Magyarázat János evangéliumához, 1950). A Jelenések könyve először 1974-ben jelent meg Bécsben.  


� Így rajzolja meg az antikrisztusi hatalommá vált egyházat Dosztojevszkij a főinkvizitor döbbenetes alakjában.


� William Hendriksen: More than Conquerors – An Interpretation of the Book of Revelation (London. The Tyndale Press) első kiadás 1940.


A könyv hátlapján ez olvasható: 


„E könyv hasznos lehet úgy azoknak, kik támogatják a szerző értelmezési sémáját, mint azoknak is, kiknek a Jelenések könyvével kapcsolatos látásuk különbözik Dr. Hendriksenétől, de kívánják átlapozni magyarázatát, s összehasonlítani azt egyéb magyarázatokkal.  


A szerző megközelítésében hangsúlyt kap a Jelenések jelentősége az korai Egyházra nézve, de úgyszintén kiemeli a könyv maradandó fontosságát minden kor keresztyénei számára is. A látomásokat párhuzamos jellegűekként érti, melyek azonban magukban hordozzák az idők vége felé irányuló fokozatosság, kifejlődés elemét.


Alapos, mindenre kiterjedő bevezetési fejezetében János látomásai szilárd támpontok szerint fel vannak tárva, hogyan kapcsolódnak az akkori kortárs körülményekhez”.














� Lásd a VI. Fejezetet. (44.old.) „Alapháttér az értelmezéshez”


� Lásd P. Schaff, History of the Chirstian Churh, I, p. 381 [A Keresztyén Egyház történelme, (hat nagy kötetben  � HYPERLINK "http://www.ccel.org" ��www.ccel.org� – on olvasható angolul)]


� A könyv eredeti angol címe:  Behind the Scenes A Commentary on the Book of Revelation  by Norman Dodman. (Kenyában tanított 1964 óta, és egész a közelmúltig, a Nairobi Bibliaiskola - Nairobi Bible Training Institute-  igazgatója volt. Most visszatért és Angliában él. Nős, két gyermeke és négy unokája van.)    A könyv kiadója: Grace Baptist Mission, 12 Abbey Close, Abingdon, Oxon OX14 3JD     1997 (Fordítottam 1998-ban, az fordítás megtalálható � HYPERLINK "http://iratok.freeweb.hu/egyhtori/epito/borzasi/BORZASI.HTM" ��http://iratok.freeweb.hu/egyhtori/epito/borzasi/BORZASI.HTM� weboldalon. Borzasi  Sandor.  








