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Előttünk van itt Krisztus Gecsemáné-kerti gyötrődésének  szomorú története, épp elárultatása előtt, mely eseményt bőven elmondták a többi evangélisták is.  Krisztus ebben ráhangolta magát vállalkozásának arra a részére, melybe most volt belépendő – hogy lelkét áldozatul adja a bűnért. Lelkét szomorúság árasztotta el a bűn miatt, melyért most elégtételt készült adni, és Isten ama haragjára gondolva, melyre az ember a bűn miatt méltóvá tette magát s amelyet kívánt áldozatként felvállalni, tudván, hogy az áldozatot megemésztő mennyből jövő tűz, a legbiztosabb jele annak, hogy az kedvesen fogadtatik. E kertben Krisztus felvette a harcot a sötétség erőivel, megadott nekik minden általuk kívánt kedvezményt, és mégis fényes diadalt vett rajtuk. Lássuk,    

I. Mi az, ebben a szakaszban, amivel eddig találkoztunk, 1. Hogy amikor Krisztus kiment, noha éjszaka volt, és nem kis sétából állt ez út, mégis, tanítványai (tizenegyen, mert Júdás már elosont tőlük) követték őt. Kitartottak vele eddig az Ő kísértéseiben, s nem akarták Őt most semmiképp elhagyni.  2. Hogy elment egy helyre, ahol egyedül szokott időzni.  S ez jelzi, hogy Krisztus hozzászoktatta magát a félrevonuláshoz, sokszor volt egyedül, hogy tanítson bennünket is így tenni, hogy magányunkban szabadon beszélhessünk Istennel és saját szívünkkel. Bár Krisztusnak nem volt más félrevonulási lehetősége, csak egy kert, mégis gyakorolta ezt. Ez kell tegyük mi is, különösen miután az Úr asztalánál voltunk; akkor olyan munka vár ránk, aminek megtétele magányt és elcsendesedést igényel részünkről.  3. Hogy buzdította tanítványait, hogy imádkozzanak, hogy habár a közelgő próbát nem lehetett elkerülni, mégis, ne essenek kísértésbe, és bűnbe. Hogy, amikor a legnagyobb rettenet és veszély szakad rájuk, ne hajoljanak el Krisztustól egy lépésnyit se, ne pártoljanak el tőle. „Imádkozzatok, hogy megőriztessetek a bűntől.”  4. Hogy félrevonult tőlük, és egyedül imádkozott. Nekik megvolt a maguk folyamodása a kegyelem trónjához, és Krisztusnak is megvolt a magáé, s ezért illő volt, hogy külön imádkozzanak, mint ahogy néha, amikor közös folyamodásuk volt, megtörtént, hogy együtt is imádkoztak. Elvonult tőlük egy kőhajításnyira, a kert belsejébe, amit egyesek ötven vagy hatvan lépésnyire tartanak, és ott térdre borult (így olvassuk itt), a puszta földön. De a többi evangélista azt mondja, hogy később arcra borult, és azért könyörgött, hogy, ha Isten akaratával megegyezik, e szenvedés pohara, e keserű pohár távozzék el tőle. A szenvedéstől való ártatlan rettenetnek a nyelve volt ez, ami, mivel valóban és igazán ember volt ő, természetében hordozott. 5. Hogy Ő, tudva, hogy Atyja akarata az, hogy szenvedjen és meghaljon, s hogy amint a dolog most már el volt határozva, ez elengedhetetlenül szükséges volt a mi megváltásunkért és üdvösségünkért, hirtelen visszavonta azt a kérést, nem ragaszkodott hozzá, hanem rábízta magát mennyei Atyja akaratára: „Mindazáltal ne az én akaratom legyen meg, ne az én emberi akaratom, hanem az Isten akarata, amint a könyv fejezetében írva van felőlem, aminek cselekvésében gyönyörködöm, az legyen meg.” Zsolt 40,7-8.   6.  Hogy tanítványai elaludtak, miközben Ő imádkozott, s amikor nekik is tusakodniuk kellett volna az imádkozásban, 45.v. Amikor felkelt az imától, aludva találta őket, nem törődve az ő szomorúságával. De nézd, milyen kedvező módon van értelmezve itt az eset, - amit nem találtunk a többi evangélistánál – hogy: elaludtak a szomorúság miatt.   A nagy bánat, mely rájuk telepedett a szomorú búcsúbeszéd után, melyet Mesterük ezen estén adott nekik, kimerítette lelküket, és igen nehézzé s borongóssá tette szívüket, s mivel későre járt már, az álom elnyomta őket. Ebből azt kell megtanuljuk, hogy testvéreink gyengeségeit a legjobb színben tüntessük fel, és ha a kiváltó okok közt egyik jobb, mint a másik, szeretettel annak tulajdonítsuk őket. 7.  Hogy amikor felébresztette őket, akkor imádkozásra buzdította őket, (46.v.) „Miért alusztok? Mért engeditek meg magatoknak az alvást? Keljetek fel és imádkozzatok. Rázzátok le magatokról az aluszékonyságot. Olyan volt ez, mint amikor a kormányos felszólította Jónást a viharban (Jón 1,6.): Kelj fel, kiálts a te Istenedhez. Amikor azt tapasztaljuk, hogy akár külső körülményeink folytán, akár belső lelkületből kísértés környékez, igen fontos, hogy felkeljünk és imádkozzunk: Uram, segíts meg e szükség idején. De

II. Van három dolog ebben a szakaszban, amivel nem találkoztunk a többi evangélistánál: - 

1. Hogy, amikor ekként gyötrődött, egy angyal jelent neki  a mennyből, erősítvén Őt. 43.v. (1.) Urunk Jézus mély megaláztatására vall, hogy szüksége volt egy angyal segítségére, s hogy kész volt elfogadni azt. Az isteni természet befolyása pillanatnyilag visszavonult, és akkor Ő, ami emberi természetét illeti, rövid időre kisebbé tétetett az angyaloknál, s képes volt segítséget kapni tőlük.    (2.) Amikor nem kapott kimenekedést szenvedéseiből, mégis megerősíttetett és fenntartatott alattuk, és ez egyenértékű volt az előbbivel. Ha Isten a terheknek megfelelő vállakat ad, úgy nincs okunk panaszkodni, bármivel is terheljen meg tetszése szerint bennünket. Dávid is ezt egy elégséges válasznak tartotta imájára, a nyomorúság napján, hogy Isten felbátorította őt, és lelkében erő támadt,  s így tesz itt Dávid Fia is, Zsolt 138,3. (3.) Az angyalok szolgáltak az Úr Jézusnak az ő szenvedéseiben. Légiónyi angyalt parancsolhatott volna magának oda, hogy megmentsék őt; sőt, ez egy angyal is megtehette volna azt, képes lett volna üldözni s legyőzni az egész csapatot, mely őt elfogni jött. De szolgálatát csak azzal a céllal vette igénybe, hogy erősítse őt. S ez a látogatás, amit ez angyal tett nála, most, hogy szomorúságban volt, - amikor ellenségei éberek voltak s barátai elaludtak -, olyan alkalmas időben jött jele volt az isteni jóindulatnak, hogy nagy erősítést jelentett számára. De ez még nem minden: valószínű, hogy mondott valamit az angyal neki, hogy erősítse őt; emlékeztethette, hogy szenvedései Atyja dicsőségét, s az ő saját dicsőségét, és azoknak üdvösségét munkálja, kik néki adattak; rámutatott az előtte levő öröm jutalmára, s arra a magra, melyet szenvedése folytán látni fog. Ilyen és hasonló megfontolásokkal bátoríthatta Őt, hogy haladjon örömmel előre; s a ami vigaszt nyújt, az egyben erősítően is hat. Talán tett is valamit az ő erősítésére, letörölte verejtékét és könnyeit, s talán némi erősítővel szolgált neki, minként megkísértése után is; vagy, meglehet, karon fogta, és felsegítette a földről, vagy fenntartotta, amikor ájulás környékezte. S az angyal ezen szolgálataiban a Szentlélek volt az, aki erőt öntött belé (enischyon auton); mert a szónak ilyen jelentése van. Az Úr akarta Őt összetörni, valóban; mégis: az ő nagy ereje szerint bánt el vele? Nem, hanem erőt öntött belé (Jób 23,6), amint megígérte, Zsolt 89,21; És 49,8; 50,7.

2. Hogy haláltusában lévén, buzgóságosabban imádkozott, 44.v. Amint egyre jobban rászakadt szomorúsága, nyomorúsága, ő egyre elszántabbá vált az imádkozásban. Nem úgy értve, hogy volt valami hidegség vagy közönyösség előbb imáiban, hanem hogy most nagyobb hevesség támadt imájában, ami kifejeződött úgy szavában, mint mozdulatában. Jegyezzük meg, Az imádság, bár soha sem felesleges, de különösképpen időszerű, amikor gyötrő tusában vagyunk. S minél erősebben kínoznak gyötrelmeink, annál élőbb és buzgóbb kell legyen imádságunk. Most történt meg az, hogy Krisztus esedezésekkel és erős kiáltással járult Istenhez, és meghallgattatott az ő istenfélelméért, (Zsid 5,7), s félelmében harcolt, miként Jákób az angyallal.  

3. Hogy, ebben a tusájában, az ő verejtéke olyan volt, mint a nagy vércseppek, amelyek a földre hullanak. A verejték a bűnnel jött be a világba, s az átoknak egy részét képezte, 1Móz 3,19. És ezért, Krisztus amikor bűnné és átokká lett értünk, keservesen verejtékezett, hogy az ő orcájának verejtékében mi ehessünk kenyeret, s hogy ő megszentelhessen és megédesíthessen minden nehézséget és próbát számunkra.  Bizonyos vita van a bibliakritikusok közt afelől, hogy vajon ez a verejték csak hasonlítva van a vércseppekhez, - mivel sokkal sűrűbb volt mint a közönséges izzadság, mivel a test pórusai a szokásosnál jobban megnyíltak - , vagy, hogy valóban vér fakadt elő a hajszálerekből, mely egybevegyült verejtékével, s így vérszínűvé tette azt, s joggal nevezhető véres verejtéknek; de a dolog nem annyira lényeges. Egyesek ezt azon alkalmak egyikének tartják, mikor Krisztus vérét ontotta értünk, mert vérontás nélkül nincs bűnbocsánat. Minden pórusa mintegy vérző sebbé vált, és vére átitatta egész ruházatát.  Ebben látjuk lelkének vajúdását. Most künn volt a nyílt levegőn, hűvös órában, a hideg földön, késő este, ami, az ember azt gondolná, kizárja az izzadást; s ő most mégis verejtékezik, ami a gyötrelmes tusának, melyben találtatott, a  rettenetességéről tanúskodik. 

Kálvin kommentárából,

Kálvin János magyarázata Máté, Márk és Lukács 

összhangba hozott evangéliumához 

(Evangéliumi harmónia) 

fordította: Rábold Gusztáv; 1940. Székelyudvarhely.
Gyötrődés a Gecsemáné kertjében

Mt 26,36-44; Mk 14,32-40; Lk 22,39-46

Mt 36. Akkor elméne Jézus... Lukács csak az Olajfák Hegyét említi meg, Márk és Máté azonban különösebb ismertető jelét adja meg a helynek. Lukács azonban azt juttatja kifejezésre, ami jobban a dologra tartozik, hogy Krisztus az ő szokása szerint ment oda. Következésképpen nem rejtekhelyet keresett a magányban, hogy ott elrejtőzzék, hanem szinte megbeszélés szerint ajánlotta fel magát a halálra. Ezért mondja János, hogy tudott erről a helyről az árulója is  (18,2), mert gyakorta szokott Jézus odamenni. E helyen tehát, ismét az Ő engedelmessége van előttünk leírva, mert csakis önkéntes halállal engesztelte ki az Atyát.

Üljetek le itt. Azzal, hogy tanítványait távolabb hagyta, a gyöngeségük iránt volt kímélettel. Mint hogyha valaki, a háborúban őt fenyegető végveszedelem láttára békés helyen helyezi el feleségét és gyermekeit. De bár valamennyiről azt akarta, hogy lőtávolon kívül legyenek, hármójukat mégis közelebbi kísérőjükül vette maga mellé, s ezek voltak a választott virág, melyekben több volt az életerő. De ezeket sem azért vette maga mellé, mintha abban bizakodott volna, hogy képesek lesznek a támadás elviselésére, hanem, hogy bizonyságai legyenek valamennyi közös csüggedésének. 

37.v. Kezde szomorkodni. Már előbb láttuk, hogy küszködött az Úr a halálfélelemmel. Mivel azonban most a kísértéssel viaskodott, azért neveztetik az ilyen összecsapás a gyötrődés és szomorúság kezdetének. Ebből következtethetjük, hogy a bátorság igazán csak a helyszínén próbálható ki, mert ott árulja el magát a testi erőtlenség, mely előbb rejtve volt, s ott lesznek nyilvánvalókká a legtitkosabb érzelmek. Tehát, ha bizonyos előgyakorlatokkal edzette is már Isten az Ő Fiát, most, a halálnak közelebbről való megpillantása mégis súlyos sebet ütött rajta, s szokatlan félelmet keltett benne. Mivel azután Krisztus isteni dicsőségéhez méltatlannak látszik az, hogy őt félelem és szomorúság fogta el, sok magyarázó aggodalmasan fáradozott a kibúvók keresésén. De meggondolatlan volt és keveset ért a fáradozásuk. Mert ha restelljük az ő félelmét és szomorúságát, akkor elenyészik és semmivé lesz ránk nézve a megváltás. 

Helyesen mondja ugyanis Ambózius: „Nemcsak mentendőnek nem tartom, hanem sehol sem bámulom jobban az Ő odaadását és fölségét. Keveset tulajdonított volna nekem, ha nem vette volna magára az én állapotomat. Tehát énértem szomorkodott, akinek önmagáért egyáltalán nem volt min szomorkodnia. És az örök istenség gyönyörűségeinek eltávolítása után az én gyöngeségem undora fogta el Őt. Bátran szólok tehát a szomorúságról, mert a keresztet prédikálom. Nem is látszólag vállalta Ő magára a megtestesülést, hanem valójában. Magára kellett tehát vennie a fájdalmat is, hogy legyőzze, nem pedig kizárja a szomorúságot. Mert nem is lehet bátorságukért dicsérni azokat, akik inkább a sebekkel járó kábulást viselték el, mint a fájdalmat.” Így beszél Ambrózius. 

Kétségtelen az is, hogy akik Isten Fiát mentnek képzelik az emberi szenvedésektől, azok nem ismerik el őt igazán és komolyan embernek. Sőt, mikor az mondatik, hogy Krisztus isteni ereje egy időre mintegy elrejtőzködve megpihent, azért, hogy a Megváltó szerepét szenvedéssel betöltse, ez nem csak nem képtelenség, hanem másként nem is tudta volna betölteni a mi üdvösségünk titkát. Helyesen mondja Cyrillus: „Hogy pedig valamiképpen nem volt önkéntes Krisztus keresztszenvedése, de önkéntes volt az Atya akarata miatt és a mi üdvösségünk miatt. S ezt könnyen megtanulhatjuk ebből a könyörgéséből: Atyám, ha lehetséges, múljék el e pohár éntőlem. Ugyanazon az alapon ugyanis, melyen Isten igéje az Isten és maga a természet szerinti élet is, senki sem kételkedik hogy egyáltalán nem rettegett a haláltól, de testté lévén, megengedi a testnek, hogy elszenvedje a maga dolgait. S ezért, mint igazi ember, megrémül a küszöbön álló haláltól, és így szól: Ha lehetséges, Atyám, múljék el a pohár éntőlem De mivel másként nem lehetséges, legyen úgy, amint Te akarod, ne pedig amint én. Látjuk, mint szenvedi el az emberi természet a maga dolgait, s mint retteg még magában Krisztusban is. De a vele egybekötött ige Istenhez illő bátorságra vezeti őt vissza.” Végre így végzi szavait:  „Láthatod, hogy a test miatt nem volt önkéntes Krisztus halála. De mégis önkéntes volt, mert e test miatt adatott az embereknek az Atya akarata szerint az élet és üdvösség.” Ezeket mondja Cyrillus. 

Mindazonáltal el kell választani a mi testi gyengeségünktől azt a gyöngeséget, melyet Krisztus öltött magára, aminthogy nagyon is különböznek egymástól. Bennünk ugyanis azért bűnös minden indulat, mert mindenki túllép a mértéken és a helyes mérséklésen. Krisztust azonban úgy zavarta meg a szomorúság és a félelem, hogy mégsem támadt Isten ellen, hanem nyugodt maradt a mértékletesség igazi zsinórmértékéig. Nincs ugyanis mit csodálkoznunk azon, hogy Tőle, mivel mocsoktalan és minden szennytől tiszta volt, csak tiszta és zavartan indulatok eredtek, bárha az emberi gyengeségnek voltak is ezek a tanúi. Az emberek megromlott természetéből azonban semmi más nem ered tisztátalanságnál és aljasságnál. Jegyezzük meg tehát ezt a különbséget: Krisztus a félelemben és szomorúságban gyenge volt, de a bűnnek minden szennye nélkül. A mi indulataink azonban mindannyian bűnösök, mert szertelenségbe tévednek. 

Meg kell már magát az indulatok nemét is jegyeznünk, melyek Krisztust megkísértették. Azt mondja Máté, hogy szomorúság és gyötrődés, vagy aggodalom bántotta; Lukács, hogy haláltusában volt; Márk pedig azt teszi hozzá, hogy rettegett. De honnan az ő szomorúsága, aggodalma és félelme, ha nem onnan, hogy a halálban valami szomorúbbra gondolt a léleknek és a testnek elválásánál. S kétség kívül nemcsak azért adta magát oda a halálra, hogy a földről az égbe költözzék, hanem inkább azért, hogy miután magára vette az átkot, melynek mi alá voltunk vetve, ettől megszabadítson minket. Tehát nem egyszerűen azért borzadott ő a haláltól, mert átmenet ez a világból, hanem mivel Isten rettenetes ítélőszéke állott a szeme előtt, s maga a megfoghatatlan bosszúállással felfegyverzett bíró. Bűneink pedig, amelyeknek terhe Őreá volt helyezve, rengeteg súlyukkal Őt nyomták. Nem csoda tehát, hogy a veszedelem borzalmas mélységétől való félelem és aggodalom kegyetlenül gyötörte. 

38. Szomorú az én lelkem. Szomorúságát tudtukra adja tanítványainak, hogy rokonszenvet keltsen bennük. Nem mintha nem ismerte volna jól a gyöngeségüket, hanem, hogy a jövőben annál jobban restelljék gondatlanságukat. Ez a mondás azután a fájdalomnak halálos sebét fejezik ki. Mintha azt mondta volna, hogy élettelen és félholt Ő a szomorúságtól. Jónás így válaszol az Úrnak, (Jón 4,9): Haragszom, mind halálig. S erre azért hívom fel a figyelmet, mert néhány régi író e helynek fortélyos tárgyalásával oktalan módon úgy okoskodik, hogy Krisztus Lelke nem a halálban volt szomorú, hanem csak a halálig. S itt ismét eszünkbe kell jutnia e nagy szomorúság okának. Hiszen a halál önmagában véve nem gyötörte volna annyira Isten Fiának lelkét, ha nem érezte volna, hogy Isten ítéletével van neki dolga. 

39.v. Egy kissé előre menve. Egy másik helyen úgy látjuk, hogy tanúk nélkül könyörgött az Úr, hogy így nagyobb hévre tüzelje magát az imádkozásban. Elvonva ugyanis magunkat az emberek tekintetétől, érzékeinket jobban össze tudjuk szedni, s jobban rá tudjuk irányítani arra, amivel foglalkozunk. Nem szükséges ugyan, hogy valahányszor imádkozni akarunk, mindannyiszor távoli zugokba vonjuk magunkat, sőt ez nem is mindig hasznos. Hanem ha valami nagyobb szükség szorongat, akkor hasznunkra van, ha külön imádkozunk. Mert a magányban szabadabban nyilvánul meg imára való gerjedelmünk. Ha pedig nem mellőzte ezt a segédeszközt Istennek Fia, akkor a legnagyobb őrültség és dölyfösség volna, ha nem fordítanók ugyanezt a magunk hasznára. Tegyük még hozzá: hogyha egyedül Isten szemtanúja imádkozásunknak, akkor mivel nem kell a részrehajlástól félnünk, a hívő lélek bizalmasabban nyilvánul meg, s egyszerűbben rakja le óhajait, bajait, gondjait, félelmét, reményeit és örömét Isten kebelébe. Isten pedig sok fonákságot megenged övéinek, mikor elkülönülés esetén megdicséri azokat a dolgokat, melyek az emberek szeme láttára nem volnának híjával a fitogtatásnak. 

Arcra borulva. Magával azzal a testmozdulattal is, mikor leborult a földre, komoly imádkozó hévről tett tanúságot. Mert, ha a térdreborulást, mint a tisztelet és becsület jelét általában szokták is használni az imádkozásban, mindazonáltal Krisztus azzal, hogy esedezve veti magát a földre, fájdalmának nagyságához mérten az ő siralmas lelkiállapotához alkalmazkodott. 

Atyám, ha lehetséges. Hiába fáradoznak egyesek annak kimutatásával, hogy itt nem könyörgés, hanem csak panasz van leírva. Én azonban, bár megvallom, hogy itt az óhaj nem teljesedett, mégsem kétlem, hogy Krisztus itt könyörgésre gerjedt. Az sem tesz semmit, hogy lehetetlen dolgot kíván. Mert a hívők kérései nem folynak mindig, mindvégig egyhuzamban, nem tartanak egyenletes mértéket, nincsenek mindig határozott sorrendbe szedve, sőt, inkább bonyolultak és zavarosak lévén, vagy egymásba ütköznek, vagy folyásuk közepén megszakadnak. Mint ahogy a vihartól hányt-vetett hajó sem tudja a helyes és egyenes irányt megtartani úgy, mint a csendes tengeren, bármennyire igyekszik is a kikötőbe. Emlékezetünkbe kell ugyanis tartanunk föntebbi mondásomat, hogy Krisztus indulatai nem voltak annyira zavartak, hogy ezek a mi szokásunk szerint kiölték volna belőle a helyes mérséklést. Hanem, amennyiben az emberi természet épen és sértetlenül elviselhette, úgy fogta el őt a félelem és gyötörte az aggodalom, hogy a kísértések erőszakos háborgása közt változó kívánságok folytán kénytelen volt szinte ingadozni. Ez az oka annak, hogy mikor már a halál elengedését kérte, miért zabolázza meg magát oly hamarosan, s alávetvén magát az Atya akaratának, miért igazítja helyre és vonja vissza ezt a hirtelenében kiszalasztott óhajt. 

Kérdés azonban, miért kívánhatja az Atya örök határozatának érvénytelenné tevését, amelyről neki biztos tudomása volt. Mert ha ott van is ez a feltétel, Ha lehetséges, mégis, képtelenségnek látszik, hogy megváltoztatható legyen az Isten határozata. Annak kell ugyanis a legerősebb meggyőződésünknek lenni: lehetetlenség, hogy Isten visszavonja a határozatát. Márknál azonban, mintha Isten hatalmát állítaná szembe Krisztus a határozatával, e szavakkal: minden lehetséges néked. De Isten hatalma helytelenül terjesztetik ki addig, hogy ez az ő határozatának állhatatlanná és megváltoztathatóvá tevésével meggyengítse az Ő igazságát. Válaszom erre az, hogy nincs semmi képtelenség sem abban, hogy Krisztus, a hívők közös szokása szerint, anélkül, hogy tekintettel lett volna az isteni határozatra, az Atya kebelébe tette le óhaját, melytől égett. Hiszen imáikban nem is mindig emelkednek a hívők Isten titkainak megfontolására, sem bennünk, mintegy szabadidejükben nem tűnődnek azon, mit lehetnek Istennek megtennie, hanem óhajaiknak heve néha meggondolatlanul ragadja el őket. Így Mózes azt kéri, hogy töröltessék ki az élet könyvéből; Pál pedig azt kívánta, hogy legyen ő átok (2Móz 32,32; Róm 9,3).  Nem volt ez tehát megfontolt kérése Krisztusnak, hanem a fájdalom heve és erőssége csikarta ki belőle ezt a meggondolatlan szót, melyet azonban rögtön helyre is igazított. Ugyanez a hevesség megfosztotta őt a mennyei határozatra való pillanatnyi emlékezéstől, úgyhogy abban a percben nem gondolt arra, hogy ilyen feltétel mellett küldetett az emberi nem megváltójául. Amint sokszor ködbe borítja szemünket a nagy aggodalom, s nem jut minden egyszerre eszünkbe. Szóval nincsen abban semmi képtelenség, ha pillanatnyilag nem tudunk is ügyelni minden dologra úgy, hogy határozott rendet tartsunk. Krisztusnak pedig Márknál olvasható azon mondása, hogy Istennél minden lehetséges, nem arra céloz, hogy hatalmát állítsa Isten harcba az Ő változhatatlan igazságával és állhatatosságával; hanem, mivel semmi reménysége sem volt, mint ahogyan kétségbeesett dolgokban szokott történni, Isten erejére bízza magát. A pohár vagy kehely szó, mint másutt mondtuk, Isten gondviselését jelzi, mely kinek-kinek kiosztja a kereszt és a szenvedés mértékét, éppen úgy, mint ahogyan a családapa megszabja minden szolgának a járulékot és szétosztja gyermekei közt a megfelelő részeket. 

Mindazáltal ne úgy legyen, amint én akarom. Látjuk, mint fékezi meg Krisztus az indulatát mindjárt az elején, s mint alázza meg magát idején. Először azonban azt lehet itt kérdezni, hogyan lehet minden bűntől ment az Ő akarata, amely nem egyezett az Isten akartával. Ha ugyanis a jónak és méltányosnak egyedüli szabálya az Isten akarata, akkor azok az indulatok, amelyek ettől eltérnek, mind bűnösök. – Válaszom erre ez: Bár az az igazi egyenesség, ha Isten akaratához szabjuk minden indulatunkat, van mégis bizonyos neme a közvetett eltérésnek, mely hibától mentes és nem róható fel bűnül. Mintha valaki az egyház békés és virágzó állapotát óhajtaná, ha azt kívánná, hogy Isten fiai legyenek mentek a bajoktól, hogy tűnjék el a föld színéről minden babona, fékeztessék meg a gonoszok önkénye, hogy semmit se árthassanak. Ezeket, mint önmagukban véve jó dolgokat, helyesen kívánhatják a hívők, mégha mást is határoz Isten, aki azt akarja, hogy Fia uralkodjék ellenségei közepette, hogy övéi a kereszt alatt gyötrődjenek, és hogy a hit és evangélium győzelmét a Sátán ellenséges fondorlatai világosítsák meg. Látjuk, mennyire jámborak azok az óhajok, amelyek látszatra eltérnek Isten akaratától. Amennyiben Isten nem akarja, hogy mindig pontosan és aggodalmaskodva kutassuk az Ő határozatát, hanem megengedi, hogy azt kérjük Tőle, ami a mi felfogásunk szerint kívánatos. 

Nincs azonban még teljesen megoldva a kérdés. Mivel ugyanis föntebb azt mondottuk, hogy Krisztus valamennyi indulata nyugodt volt, hogyan igazítja most helyre önmagát? Úgy kényszeríti ugyanis hangulatát az Isten iránti engedelmességre, mintha túllépne a kellő határon. Az első óhajában kétségtelenül nem tűnik fel az az említettem nyugodt önmérséklés, mert húzódik és vonakodik, amennyiben rajta áll, betölteni a Közbenjáró szerepét. – Válaszom erre az, hogy - mellőzve minden egyebet- , nem volt Őbenne semmi olyan hiba, mely a halálfélelem fellépte után, amint felajánltatott neki a pohár, azonnal erre a kívánságra ragadta volna Őt. Nem is kell itt mélyreható vitát indítani arról, vajon megfeledkezett-e Ő esetleg a mi üdvösségünkről? Legyen nekünk elég az az egy, hogy mikor a halál eltávolításáért való könyörgésben tört ki, nem gondolt más olyan dolgokra, melyek ennek útját állták. 

Ha valaki azt vetné ellen, hogy az első indulata, (melyet még elhatalmasodása előtt meg kellett volna fékeznie), nem volt oly meggondolt, mint aminőnek lennie kellett volna, erre azt válaszolom, hogy a mi természetünk romlottságában nem tudjuk felfogni az indulatoknak azzal a mérsékléssel párosult hevességét, mely Krisztusban volt meg; hanem meg kell adnunk azt a tiszteletet az Isten Fiának, hogy ne értékeljük Őt önmagunk szerint. Bennünk ugyanis úgy forognak az összes testi indulatok, hogy makacskodássá fajulnak, vagy legalábbis valami salak van mindig hozzájuk keverve. Krisztusban azonban úgy forrott a fájdalom és félelem heve, hogy mégis, a maga mértékéhez tartotta magát. Sőt, amint a különböző és egymástól eltérő éneklésben nincs semmi zavaró, sőt, inkább kellemes és jóleső összhang támad, úgy Krisztusban is oly kiváló példánya volt meg a részarányosságnak az ő isteni és emberi akaratai közt, hogy ezek összeütközés és ellentmondás nélkül térhetnek el egymástól. 

S ez a hely világosan mutatja, hogy nagyon is oktalanok voltak azok a régi eretnekek, akiket monotheletáknak neveztek, mivel azt gondolták ki, hogy Krisztus csak egy és egyszerű akarattal van felruházva. Amennyiben ugyanis Isten volt, nem is akart egyebet, mint az Atya. Következésképpen az ő emberi lelkének megvoltak a maga, Isten titkos határozatától különálló indulatai. Márpedig, ha féken kellett tartani a maga akaratát, hogy alárendelje azt Isten parancsának, bár helyesen volt is az korlátozva, akkor mily gonddal kell nekünk visszaszorítanunk féktelen indulatainkat, amelyek egyfelől mindig elhamarkodottságra ragadtatnak, másfelől telve vannak makacssággal. És ha Isten Lelke kormányoz is bennünket, úgy, hogy semmi mást nem akarunk, csak ami a józan ésszel megegyezik, mégis, tartozunk Istennek azzal az engedelmességgel, hogy türelemmel viseljük el, ha óhajaink nem teljesednek. Abban nyilvánul ugyanis a hit szerénysége, ha Istenre bízzuk, hogy határozzon Ő másként, mint mi óhajtjuk. Szabályként pedig különösen ezt tartsuk szem előtt: Amikor határozott és különleges ígéret felől bizonyosak nem vagyunk, akkor csakis azzal a föltétellel kérjük, hogy teljesítse Isten azt, amit elhatározott. Ez pedig nem lehetséges anélkül, hogy óhajainkat reá ne bízzuk.

Kérdés most már: volt-e eredménye Krisztus könyörgésének? Az apostol a Zsidókhoz írt levelének 5. rész 7. versében azt mondja, hogy meghallgattatott az ő félelméből. Így kell ugyanis értelmeznünk ezt a helyet, nem mint általában olvassák: az ő tiszteletéért. Az azután nem volna ezzel megegyeztethető, ha Krisztus egyszerűen a haláltól félt volna, mert ettől nem szabadult meg. Következésképpen súlyosabb bajtól való félelem indította őt arra, hogy a halál elengedését kérje: mivel t.i. látta, hogy Isten haragja fenyegeti őt, amennyiben az egész világ bűneivel megterhelten lép az Ő ítélőszéke elé, szükségképpen meg kellett borzadnia a halál feneketlen mélységétől. Tehát, ha elszenvedte is a halált, mégis, mivel, mint Péter is mondja Csel 2,24-ben, annak fájdalmait megoldván a küzdelemben győzedelmeskedett: méltán mondja róla az apostol, hogy meghallgattatott az ő félelméből. Feltámadnak itt a tudatlan emberek, s méltatlan dolognak mondják Krisztus félelmét attól, hogy a halál őt elnyeli. Én azonban szeretném, ha megmondanák nekem, miféle félelemre gondolnak őt azalatt a félelem alatt, mely véres veritéket sajtolt ki Krisztusból. Soha nem hullott volna ugyanis róla ez a halálos verejték, ha a borzasztó és szokatlan félelemtől nem. Ha manapság izzadna valaki vért, mégpedig oly bőséggel, hogy a földre is lecsepeg, ez hihetetlen csoda volna. Ha pedig halálfélelemből történnék ez meg valakivel, az kis és asszonyok lelkűnek mondanók. Akiknek állítása szerint tehát nem azért könyörgött Krisztus, hogy szabadítsa ki őt az Atya a halál örvényéből, azok még közönséges emberhez is méltatlan elpuhultságot fognak reá. 

Ha pedig azt vetnék ellen, hogy a hitetlenség félelme az említett félelem, erre könnyű megfelelni azzal, hogy ha az átok félelme rémítette el is Krisztust, a testi érzelem mégis olyan befolyással volt reá, hogy hite épen és sértetlenül maradt. Az Ő természetének romlatlansága ugyanis azt eredményezte, hogy sértés nélkül érezte ugyanazokat a kísértéseket, melyek fullánkjaikkal bennünket megsértenek. Hogy azonban küzdelem nélkül győzedelmeskedett, ez oktalanul képzelik, kik kiveszik őt a kísértések érzése alól. De azt sem szabad képzelnünk, hogy Ő bármit is színlelt, mikor lelkének halálos szomorúságáról panaszkodott; s nem hazudtak az evangélisták sem amaz elbeszélésükben, hogy szomorúság fogta el Őt és rettegett. 

40. v. Akkor méne a tanítványokhoz. Bár sem a félelemtől nem szabadult meg, sem félelme nem enyhült, mégis ezt a vigasztalást szövi közbe, félbehagyván a buzgó imádkozást. Hiszen nem is kívántatik a hívőktől olyan buzgalom az imádkozásban, hogy soha meg ne szakítsák az Istennel való beszélgetést. Sőt, inkább folytatják Krisztus példája szerint, amikor eljutván addig, ameddig gyengeségük engedi, egy kis időre megpihennek. De miután megpihennek, ismét rögtön Istenhez fordulnak. Fájdalmában pedig nem kis megkönnyebbülésül szolgált az a tudat, hogy a tanítványok társai és sorsosai neki. Bajának azonban keserű járuléka volt, hogy ezek is cserben hagyták Őt. Mert ha nem is volt Őneki szüksége semmi segítségre, mégis, mivel önként vállalta magára a mi gyengeségeinket, s megaláztatásának, melyről Pál beszél (Fil 2,7) e nagyon nagy küzdelmében példaképet akart adni, nem csoda, ha súlyos és nehéz teherrel szaporította fájdalmát azoknak gondatlansága, akiket társaiul választott maga mellé. Nem is színből tesz nekik szemrehányást, hanem lelkének igaz érzéséből tanúsítja, hogy fáj neki, hogy otthagyták. Tunyaságukért pedig méltán érte őket a szemrehányás. Mert végső szorongattatásaiban legalább egy órai virrasztást áldozhattak volna neki. 

41. Vigyázzatok és imádkozzatok. Mivel Mesterük veszedelmében a tanítványok érzéketlenek voltak, magukhoz téríti őket Krisztus, hogy a maguk baja érzése ébressze fel őket. Kijelenti tehát nekik, hogy ha nem vigyáznak és nem imádkoznak, a kísértés azonnal elnyomhatja őket. Mintha ezt mondta volna: ha már egyáltalán nem törődtök énvelem, legalább önmagatokat ne hanyagoljátok el, mert a ti dolgotokról van itt szó, és ha nem óvakodtok, azonnal elmerültök a kísértésben. Kísértetbe esni ugyanis annyi, mint legyőzetni. Jegyezzük meg azonban, hogy itt az ellenállás módja van előírva: nem úgy, hogy saját erőnkben és szorgalmunkban bízva bátorodjunk fel, hanem inkább, hogy gyöngeségünk tudatában az Úrtól kérjünk erőt és fegyvereket. Imádság nélkül tehát semmi haszna sem lesz vigyázásunknak.

Jóllehet a lélek kész. Hogy ijesztésével el ne rémítse tanítványait, tunyaságukat a vigasztalás és jóreménység okának szelíd alkalmazása mellett rója meg. Először is arra figyelmezteti őket, hogy ha serényen igyekeznek is a helyes cselekvésre, mindig küzdeniük kell a test gyöngeségével. Ezért sohasem fölösleges az imádkozás. Látjuk tehát, hogy helyt ad Krisztus a készségük dicséretének, hogy a saját gyengeségük kétségbe ne ejtse őket. És mégis, ösztönzi őket az imádkozásra, mert nincsenek még elég erős lélekkel megáldva. Ezért tulajdonképpen a hívőkre vonatkozik ez a figyelmeztetés, akik Isten Lelkétől ujakká születtek helyesen kívánnak cselekedni, de még a test gyengesége alatt szenvednek. Mert ha életerős is bennünk a Szentlélek kegyelme, a test szerint még gyengék. De ha csakis a tanítványoknak mutatja is meg gyengeségüket, mégis, mivel egyformán vonatkozik mindenkire amit Krisztus őróluk mond, azt az általános szabályt kell ebből levonnunk, hogy imádkozva állunk serényen őrt. Mert nem láthatunk még bennünk még annyi lelki erősség, hogy ismételten el ne essünk testi gyengesége folytán, ha csak Isten nem támogat és tart fenn bennünket a maga segítségével. Nincs azonban miért túlságos aggodalomban reszketnünk, mert biztos orvosság van elénk tárva, melyet sem hosszasan, sem eredménytelenül nem kell keresgélnünk. Megígéri ugyanis Krisztus, hogy győzni fognak mindazok, kik buzgólkodnak az imádkozásban, és így űzik el serényen testük tunyaságát. 

42. És ismét elméne. Máté e szavai alapján úgy tűnik fel Krisztus, mintha félelme legyőztével szabadabb és bátrabb lélekkel bízza rá magát Atyjára. Mostmár ugyanis nem azt kívánja, hogy múljék el tőle a pohár, hanem ez óhajon túltévén magát inkább azon van, hogy Isten határozatának engedelmeskedjék. Márknál azonban nincs ez a haladás kifejezve. Sőt, mikor másodszor visszatért Krisztus, azt mondja róla, hogy ugyanazt a kérést ismételte meg. S  valóban, nem is kétlem, hogy valahányszor imádkozott, a félelem és borzalom mindannyiszor a halál elengedéséért való kérésre indította Őt. Valószínű azonban, hogy másodízben jobban igyekezett az Atya iránt való engedelmesség tanúsítására, és a kísértés első támadása arra lelkesítette, hogy nagyobb bizodalommal menjen a halálra. Lukács nem fejezi ki határozottan, hogy több ízben is imádkozott, hanem csak azt mondja, hogy mivel nagy tusakodásban volt, nagyobb buzgalommal imádkozott, mintha állandó lett volna az imádkozás folyamata. De tudjuk, hogy az evangélisták néha a körülmények mellőzésével csak a lényeget foglalják egybe. Amit tehát csak a végén mond, hogy Krisztus a tanítványaihoz jött az hysteron proteron, mint a másik tagban is, hol előbb beszéli el az angyalnak az égből való megjelenését, mint szólna Krisztus szorongásáról. Nincs azonban semmi képtelenség sem a sorrend megfordításában. Mert hogy megtudjuk, miszerint nem hiába küldetett az angyal később ki van fejezve a szorultsága. Így tehát az elbeszélés későbbi része mintegy okadatolás. De ha egyedül Isten Lelke adja is a bátorságot, ez mégsem áll útjában annak, hogy angyalai szolgálatát vegye Isten igénybe. S hogy szemmel láthatólag kellett előtte Isten segítségének megnyilvánulnia, ebből következtethetjük, milyen iszonyú gyötrelmeket szenvedett el Isten Fia. 

43. Ismét aluva találá őket. Ezt az álmosságot nem mámorosság, nem durva érzéketlenség, nem is a test múló vidámsága okozta, hanem, mint Lukács mondja, a szertelen szomorúság.  S ebből jobban átlátjuk, mily hajlandó a lustaságra a mi testünk, mellyel maguk a veszedelmek feledtetik el Istent. A Sátánnak tehát megfelelő és kényelmes alkalma van mindenünnen, hogy cselt szőjön ellenünk. Mert ha semmi bajtól sem tartunk, akkor mámoros álmot bocsát reánk. Értelmünket pedig, hogy Istenhez ne emelkedjék, félelemmel és szomorúsággal nyomja el, melyeknek imádkozásra kellene buzdítaniuk bennünket. Így az emberek minden módon ellhullanak és elidegenednek Istentől, míg egybe nem gyűjti őket. Meg kell jegyeznünk azt a körülményt is, hogy a tanítványok a szigorú dorgálás ellenére majdnem ugyanabban a percben visszaesnek alvásukba. Ez ugyan nem szól valamennyiükre, hanem csak arra a háromra, akiket Krisztus különös kísérőiül választott maga mellé. Mi történik hát a közönségesebbekkel, mikor ilyen esik meg a virágokkal. Ugyanannak a beszédnek ismétlése, továbbá, nem volt szószártyárkodás, amelyet föntebb kárhoztatott Krisztus a képmutatókban, akik azt remélik, hogy léha fecsegéssel nyerik el amit soha komolyan és lelkükből nem kérnek; hanem Krisztus arra tanított bennünket a példájával, hogy nem kell elcsüggednünk, sem az imádkozásba belefáradnunk, ha nem teljesülnek óhajaink. Nem fölösleges ismétlése tehát a beszédnek, ha a visszautasítás kísértése nem öli ki az imádkozásban való buzgalmunkat, hanem harmad és negyedízben is kérjük, amit Isten jónak látott tőlünk megtagadni. 
Elmélkedések a Baptista Áhítat régebbi köteteiből

Lk 22:39-43 1990:275; 2001:283

Lk 22:39-53 2004:123
Mt 26:36-46 1991:93; 1996:322; 2002:105

Mk 14:32-36 2004:219

Mk 14:32-42 1992:205; 2001:110; 2003:131

