Mk 5,1-20-al, a Gadarai ördöngőssel kapcsolatban néhány részletet találtam a következő vitairatokban. 
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A prófétalelkek engednek a prófétáknak

Dr. Michael L. Brown újhullámos teológus "Senki ne csaljon meg titeket" című vitairatának részleges cáfolata

http://www.iratok.fw.hu 
(részlet)
Az elesésről folyó vita átvezet bennünket Brown könyvének egy másik fejezetébe. Ott rögtön a Márk 5-ben leírt történetnek (az ördöngös gadarénus esetének) mai átfogalmazásával találkozunk: a detroiti "Első Gyülekezet" pásztora kiűzi a démonokat a város egy hírhedt megszállottjából, s azok egy csomó használt autóba kéredzkednek - mire az összes autó magától a vízbe rohan. Brown ezzel az átköltéssel a megszűnéspárti kritikusokat próbálja nevetségessé tenni, akik a követelt bibliai bizonyíték láttán rutinszerűen felelik, hogy "ilyen csak a Bibliában történhetett" (244). Fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy nem minden bíráló vonja kétségbe a szellemi ajándékok és megnyilvánulások mára való érvényét, így Brown éppen a belső ellenzéket hanyagolja el, amikor így akarja leszerelni a bírálatot. 

De végezzünk egyszer és mindenkorra ezzel a gadarai utánérzéssel. Ami történt, az nem rendszeres istentiszteleti cselekmény volt, hanem egy szerencsétlen démonizált kívülálló megszabadítása. Ha ma ilyesmi történik, azt a karizmatikus hátterű bírálók feltétlen helyesléssel fogadják - mert őket nem befolyásolják a megszűnési teológia téves előfeltevései. Viszont rámutatnak arra is, hogy ezzel a történettel nem lehet intézményesíteni a gyülekezeti istentiszteleteken előforduló kaotikus jelenségeket. Mert vajon hány újhullámos pásztor ismeri el, hogy az általa vezetett istentiszteleteken furcsán viselkedő emberek mind démonoktól szabadulnak? Sőt inkább azt fogják erősítgetni, hogy Isten Szent Szelleme az, aki ezeket a bizarr jelenségeket előidézi! Az meg egyenesen öngól lenne, ha a démonűzést az új hullám gyakorlata kedvéért most a nyilvános istentisztelet programjába iktatnák - mert a Bibliában nem olvassuk, hogy egyetlen keresztény istentiszteleten is démont űztek volna. [1]
Ezzel nem kívánom eldönteni azt az (időnként nagyon akadémikusnak tetsző) vitát, hogy "lehetnek-e keresztényben démonok," csak azt állítom, hogy ha az ősegyház megvolt rendszeres istentiszteleti démonűzés nélkül, akkor mi is meglehetünk. Ilyenformán a gadarénus megszállott története nem jelent normát az egyházi összejövetelekre nézve [2], legfeljebb az utcai és más evangélizációs alkalmakon engedhetők meg nyíltan ilyen jelenségek. Brownsville számára ez a megszorítás maga a vereség, mivel ott éppen azt igyekeznek nagy hangon bebizonyítani, hogy bármilyen istentiszteleten szinte bármilyen jelenség előfordulhat, és a mégoly lojális bírálatra is felhördülnek: "Miért gondolják a kritikusok, hogy Jézus megváltozott?" (244) - De miért gondolják az újhullámosok, hogy Jézus mostanában olyan jelenségeket produkál az istentiszteleteken (mégpedig tömegméretekben és keresztényeken), amelyeket az Ő földi szolgálata alatt csak a démonok idéztek elő megtéretlen embereken (pl. ordítás, rángatózás, földre esés, hisztérikus csapkodás stb)? Miért lett Isten hirtelen annyira irigy a démonokra, hogy eltanulta tőlük jellegzetes megnyilvánulásaikat? Miért jön az Úr most démonok álruhájában a Gyülekezethez? Mit használ az Brownsville ügyének, ha a démonok tetteit (mert ami Gadara vidékén megbotránkoztató volt, azt mind a Légió művelte!) Isten lehetséges tetteiként újra forgalomba hozza? Ha Jézus időközben átvette a démonok megnyilvánulási formáit, akkor nyilván megváltozott - ez a változás bezzeg nem zavarja Brownsville- t.

[image: image2.png]


Németh Ferenc
Isten nem a zűrzavarnak, hanem a békességnek Istene...
(1Kor 14,33)

Építő szándékú keresztényi bírálat John Arnottnak "Az Atya áldása" című könyvére, 1997 őszén. 


[Egy decemberi istentiszteleten személyesen átnyújtottam a papírpéldányt egy szolgálótestvérnek
.
Válasz azóta sem jött. ]
http://iratok.freeweb.hu/hitgyuli
(részlet)
De mit tegyünk annak láttán, hogy John Arnott a hiábavaló magyarázkodásba belefásulva sutba vágja Pál e szavait, és a 113-137. oldalakon az "Ékes, szép rendben" című fejezetben négy "téveszme" cáfolatával foglalkozik részletesen, mintha csak gúnyt akarna űzni Pálból? Mintha az ő intése valami megkerülendő akadály volna, amely a Szent Szellem akarata ellenére csúszott be a Bibliába! Arnott kitűzi ugyan a célt: "Vizsgáljuk meg, mit ért – és mit nem ért – Isten ékes renden," de a folytatásból kitetszik, hogy csak tagadásokat fogunk tőle hallani: "nézzük át saját emberi vélekedéseinket Isten munkájáról!" A jelölt oldalakon egy árva szó sincs arról, hogy "mit ért Isten ékes renden." Arnott tehát könyvének ebben a részében ádázul támadja kritikusait, de semmiféle kézzelfogható, elfogadható vagy megcáfolható értelmezését nem adja az "ékes, jó rend" szavaknak.

Ellenkezőleg: ahol csak leírja őket, azzal a szándékkal teszi, hogy nevetségessé tegye azokat, akik egyáltalán meg mernek mukkanni a mai káoszban. Az Isten jelenlétében földre rogyott Dániel kísérőinek szájába a következő bárgyú szöveget adja: "Nem valami jól nézel ki. Ez nem lehet Istentől. Létezik, hogy Isten ilyet cselekszik? Ez volna az ťékes és jó rendŤ?" A démonizált gadarénusról szólva így élcelődik: "Talán azon gondolkodott volna, miért nem történt minden ťékesen és jó renddelŤ?" Vagyis ezt a fejezetet a görcsös védekezés íratta Arnott-tal, és a hangosan hirdetett cél ("Vizsgáljuk meg, mit ért ... Isten ékes renden") nem valósul meg. A szerző gyorsan letudja a számára kényelmetlen apostoli útmutatást, és meg sem próbálja felfogni a mögötte meghúzódó hatalmas jelentőségű alapelvet, hanem vaktában nekiront azoknak, akik (szerinte) rosszul alkalmazzák, s eközben végletesen leegyszerűsíti és téveszmének bélyegzi az ő kifogásaikat. Tárgyalásmódjáról lerí a Gyülekezetet is beárnyékoló amerikai fundamentalizmus, mely a szövegkörnyezet vizsgálatát és az egységes bibliai elvek utáni kutatást gyakran elmulasztja.

� A Hit Gyülekezetében; a választ Németh Sándortól várta (Borzási Sándor megjegyzése)





